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OD REDAKCJI

,,Vexillum Resurrectionis” (Sztandar Zmartwychwstania) to pismo o bogatych tradycjach.

Pierwszy jego numer ukazatl si¢ w Rzymie w 1927 r., jako pismo alumnackiego kota misyjne-
go zmartwychwstancow. Redaktorem pierwszych numeréw byt Julian Kalbarczyk CR. Do
czasu zawieszenia dzialalnosci (czyli roku 1934) pisemko byto wydawane w wersji dwujg-
zycznej: po polsku 1 angielsku. Pomyst zostat na nowo podjgty przez braci CR w Washingto-
nie 1 wienczony sukcesem w latach 1940-1947. Po dziesigcioletniej przerwie przyszta kolej na
braci z Polski: w latach 1957-1996 ,,Vexillum...” wydawano w Krakowie. Ta prawie czter-
dziestoletnia obecno$¢ periodyku miala takze swoje wzloty 1 upadki.

Ostatni numer (112) ukazat si¢ okolicach sierpnia 1996 r. (po wznowieniu periodyku
w poczatkowych latach 90. ubieglego stulecia). W owym czasie w sktad redakcji wchodzili:
Tomasz Marciniak CR (red. naczelny), Waldemar Nowaczyk CR (z-ca) oraz L. Bartkowiak
CR, S. Matyjurek CR, D. Korcz CR, P. Roman CR, G. Sosnowski CR.

Nalezy zaznaczy¢, ze od poczatku w ,,Vexillum...” zasadniczo podejmowano tematyke
zwiazang z historia, duchowoscia i biezaca dziatalno$cia Zgromadzenia Zmartwychwstania
Panskiego. Wyjatek stanowily numery wydawane w latach 90. XX wieku, podejmujace szer-
sza problematyke.

Mozna powiedzie¢, ze rolg ,,VR” przejety ,,Zeszyty Historyczno-Teologiczne. Rocz-
niki Collegium Resurrectianum”. To bardzo cenne (dla CR-6w) czasopismo naukowe (juz 12
numerow) wyrobito sobie dobra opini¢ nie tylko w polskim $rodowisku akademickim. Jed-
nakze, na terenie alumnatu zaczgto brakowa¢ poligonu, na ktérym mtodzi adepci sztuk uni-
wersyteckich mogliby si¢ zaprawia¢ w bojach. Co prawda, czg¢sto brakuje im sit, zeby wyjs¢
z cieptych koszar, ale to nie oznacza, ze juz calkiem zatracili mentalno$¢ zdobywecy.

Podejmujac na nowo owo 80. letnie dziedzictwo ,Vexillum Resurrectionis”
(w 10. lat po ostatnim numerze — nie wiedzac na jak dtugo...), pragniemy zostawi¢ dla przy-
sztych pokolen zmartwychwstancow §lad dzialalnoSci naukowej alumnatu CR,
a szczegoOlnie kota naukowego. JesteSmy otwarci na artykuly o rdznej tre$ci i1 formie,
a szczegdlnie o tematyce zmartwychwstanczej. Dlatego, jak wida¢ na pierwszej stronie, po-
stanowili$my podzieli¢ pismo na trzy dzialy: ,Resurrectiana”, ,,Varia” i ,,Fontes”.

Sktadamy szczeg6lne podzigkowania dla ks. dra Dariusza Tabora CR, opiekuna kota
naukowego studentow Collegium Resurrectianum, za nieustajaca zachete, wyrazana nie tylko
stowem, ale przede wszystkim wlasnym §wiadectwem zakonnika-naukowca.

Mamy nadziejg, ze nie tylko Ci wspolbracia, ktorzy kiedy$ pracowali w redakcji
,»VR”, uciesza si¢ z reaktywacji tego (waznego) przedsigwzigcia.
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OSTATNIE LATA ZYCIA
I SMIERC O. PAWLEA SMOLIKOWSKIEGO CR*

O. Pawel Smolikowski mistrzem nowicjatu

Kapituta Generalna zatwierdzita w roku 1920 przeniesienie nowicjatu do Warszawy,
kiedy jednak przetozony generalny odwiedzit Polsk¢ w roku 1921, zdecydowat si¢ otworzy¢
nowicjat w Radziwittowie, okolo 60 kilometrow na potudniowy zachdéd od Warszawy,
i mianowat mistrzem nowicjatu o. Pawta Smolikowskiego CR'. O. Smolikowski, mimo iz
liczyt juz wowczas siedemdziesiat dwa lata, z radoscia przyjat to mianowanie i z entuzja-
zmem odniodst si¢ do swego nowego stanowiska®. Nowicjat otwarto w Radziwittowie we
wrzesniu 1921 roku, lecz warunki okazaly si¢ zbyt prymitywne i surowe, wobec czego
0. Zapata ponownie przeniost nowicjat do Krakowa,. Stato si¢ to 1 grudnia 1921 roku’.

W czasie pigcioletniego okresu (1921-1926) kierowania nowicjatem w Krakowie
przez o. Smolikowskiego, do Zgromadzenia wstapito 103 kandydatow; z tej liczby 52
dopuszczono do pierwszych §lubow, w tym 30 klerykéw i1 12 braci; 51 nie wytrwato
w pierwszych latach formacji®,

Mimo zaawansowanego wieku o. Smolikowski spartansko przestrzegat rozktadu zajec
w nowicjacie. Codziennie wstawal o godzinie 5-tej rano i starat si¢ wypetni¢ wszystkie
obowiazki natozone przez nowicjacki plan dnia. Autor De Vita Spirituali zyt zgodnie
z dyrektywami, ktore glosit i byt wzorem dla swoich nowicjuszy”.

Nalezy pamigtac, ze o. Smolikowski byt postacia wyjatkowa w sferze polskiej kultury
koscielnej lat dwudziestych ubiegtego stulecia. Byla to jeszcze wciaz epoka, w ktorej tytuty,
zaszczyty 1 okreslona hierarchia spoteczna byty w modzie. Tych wtasnie rzeczy Smolikowski
unikal najbardziej, i wlasnie takie postgpowanie czynilo go wybitnym. Ten byly przetozony
generalny, konsultor dwoch Swietych Kongregacji w Watykanie, byly misjonarz
z Bulgarii, renomowany autor, powiernik biskupow, preferowat proste zycie, bez ostentacji
oraz bezposredni, szczery sposob bycia, ktory sprawial, ze byl przez wszystkich lubiany.
Pomimo tego autentycznego usuwania si¢ w cien, o. Smolikowski przedstawial si¢ jako

* Tekst za: J. Iwicki, Resurrectionist Charism. A History of the Congregation of the Resurrection, vol. 11
(1887-1932), Rome 1992, s. 284-290. Ttumaczenie: Wojciech Mleczko CR.

' Acta Consilii Generalis, Sessio XXIII, z 23 lipca 1921, CRA-R 66492.

* Pawel Smolikowski CR, List do Wiadystawa Zapaly CR, z 29 sierpnia 1921, CRA-R 31493.

3 Pawet Smolikowski CR, List do Wiadystawa Zapaly CR, z 19 grudnia 1921, CRA-R 31496. Takze
Wiadystaw Zapata CR, List do Franciszka Gordona CR, z marca 1922, CRA-R 32719.

4 Zob. I. Mréwezynski, O. Pawet Smolikowski CR. Zycie i dziatalnosé¢, (mszps) tom 1, s. 695-696; takze
Catalogus Congregationis (1842-1967).

> Zob. Wiadystaw Orpiszewski CR, Dalsza kronika domu krakowskiego, s. 1, TP, CRA-R 31701.
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niezwykle uderzajaca posta¢: wysoki, lekko pochylony, ze $nieznobiata broda i wtosami,
bystrym przenikliwym wzrokiem, o usmiechnigtej tagodnej twarzy. Nieklamana mitos$¢ do
ludzi 1 wielkie nimi zainteresowanie byly jego najwybitniejszymi atutami jako ksigdza
1 wychowawcy; jego osobista asceza i1 gleboka wiedza o zyciu duchowym, podkreslanie
mitosci Boga do kazdego cztowieka, jak réwniez zrozumienie dla ludzkiej ngdzy czynily
z niego wspaniatego kierownika duchowego 1 mistrza w pracy formacyjne;.

Jako mistrz nowicjatu, o. Smolikowski cz¢sto zartowal, ze ,,zostat przyszyty do swoich
nowicjuszy, jak kawatek materiatu °; uwazal, ze powinien by¢ z nimi przez caly dzien: przy
modlitwie, pracy i odpoczynku, po to, aby wpaja¢ im prawdziwie rodzinnego ducha
zmartwychwstanczego. Czgsto towarzyszyt im w niedzielnych spacerach po Krakowie i starat
si¢ przebywaé z nimi w czasie rekreacji’.

Chociaz prawie wszyscy uznawali Smolikowskiego za osobe $wiatobliwa i pobozna,
o. Cieslak, przelozony krakowski, krytykowat go jako o mistrzu nowicjatu. Pisat do przeto-
zonego generalnego:

X. Smolikowski moze byc¢ swiety i asceta, ale On sam Nowicjatu nie poprowadzi, toz to
czlowiek za stary, do Niego miodzieniec nie moze mie¢ zaufania, Smiatosci; On moze
pisac i dzien caly, ale czy rozumie, co to porzqdek w domu, czystos¢, spokojne
chodzenie, nie trzaskanie drzwiami, etc? nie; On tego nie widzi i nie styszy, byleby byli
na konferencyi, na medytacji to wszystko w porzqdku, tu trzeba energicznego
praktycznego kaplana, mlodego, a ten mégtby by¢ jako przewodnik duchowy®.

By¢ moze o. Cies$lak mial troche racji w swojej ocenie, chociaz byl znany ze swej
pobudliwo$ci oraz braku cierpliwoéci i zrozumienia dla miodych’. Jednak $wiadectwo
wszystkich nowicjuszy o. Smolikowskiego, $wiadczy o ich mitosci i szacunku dla niego oraz
o bogactwie duchowej wnikliwosci, tradycji zgromadzenia przekazywanych przez niego
i prawdziwym umilowaniu Boga i blizniego, ktére czerpali z jego stow i przyktadu'®.

Poza wypetnianiem obowiazkow mistrza nowicjatu, o. Smolikowski kontynuowat
w Krakowie wydawanie patrymonium Zgromadzenia. Od 1921 do 1926 roku wydrukowano
czternascie ksiazek, w tym dwa tomy kazan o. Semenenki''.

® Pawel Smolikowski CR, List do m. Marii Gertrudy, z 14 lutego 1922, cytowany przez J. Mrowczynskiego
CR (red.), Korespondencja polska Stugi Bozego o. Pawta Smolikowskiego CR, Czg$¢ 11, (Krakdéw 1967) s. 212.

" Zob. Wzér Zmartwychwstarica, wydany przez seminarzystow alumnatu Rzymskiego, 1932, s. 25-35. Takze
O. Pawel Smolikowski CR, ten, ktory byl zywq regulq Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, ,,Dziennik
Chicagowski”, 4 kwietnia 1942,

¥ Bronistaw Cieslak CR, List do Wiadystawa Zapaly CR, z 28 maja 1922, CRA-R 11161.

? Franciszek Komorowski CR, List do Wiadystawa Zapaly CR, z 1 lipca 1923, CRA-R 36089.

' Zob. Wzér Zmartwychwstarica, s. 30-35. Takze Dziennik Chicagowski, 4 kwietnia 1942.

"' Orpiszewski, Dalsza Kronika, s. 1. Nastgpujace prace ukazaly si¢ w Krakowie: Miesigc Maryi,
Rozmyslanie o. Kalinki, Kazania o. Semenenki (t. 11l i 1V), Droga Krzyzowa, Listy o. Semenenki, Cwiczenia
Duchowne, Rozmyslania (3 tomy), Do Pana by nas ratowat, Nowy Miesiqc Maryi, Bog w Historii (3 tomy),
Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego (1 tom). Zob. Pawet Smolikowski CR, List do Wiadystawa
Zapaly CR, z 24 pazdziernika 1924, CRA-R 31537. Takze J. Mrowczynski CR, Introduction to the Sources of
Resurrectionist History and Spirituality (Rzym 1977), s. 334-339. Kompletna lista prac Smolikowskiego — zob.
ks. Bolestaw Micewski CR, ,,Smolikowski Pawel”, Stownik polskich teologow katolickich, 1918-1981, ks.
Ludwik Grzebien SJ (red.), Warszawa 1983, t. 7, s. 115-125.
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W latach 1921-1925 Smolikowski prowadzit obszerna i interesujaca korespondencije
z s. Gertruda Skorzewska, asystentka przetozonej generalnej siostr niepokalanek. Celem tej
wymiany listow byto doprowadzenie do wzajemnego zrozumienia w sprawie matki
Darowskiej 1 jej stosunku do zmartwychwstancow z lat 1859-1880. Smolikowski podkreslat,
ze chce by¢ sprawiedliwy w swych sadach, a nade wszystko w zgodzie z prawda
w przedstawianiu osob, ktorych to sprawa dotyczyta. Zamiescit kilka dlugich wyjatkow ze
swego rekopisu historii, cytujac oryginalne zrodta. Nie mogt jednak dojs¢ do zadowalajacego
porozumienia z siostra Gertruda'?. Kiedy w 1922 r. siostry niepokalanki przechodzity
wewnetrzny kryzys, ktory wymagat ustanowienia wizytatora generalnego, o. Smolikowski
udzielit s. Gertrudzie kilka sprawdzonych rad na temat prowadzenia wspolnoty, szczegdlnie
gdy idzie o wystuchiwanie siostr: ,,(...) Trzeba da¢ si¢ wygadaé, niczemu si¢ nie dziwi¢, nie
oburza¢ si¢, duzo przebaczaé, umieé¢ czekaé, a Pan Bog swoje zrobi”"”.

W kwietniu 1923 roku o. Smolikowski obchodzil pigédziesigciolecie kaptanstwa.
Ojciec W. Zapata, pragnac uczci¢ to wydarzenie w catej wspodlnocie, wysltal nastepujacy list
do wszystkich doméw Zgromadzenia:

...pragne, aby rowniez cale Zgromadzenie nasze wraz ze mngq, jako Przelozonym
Glownym, dato wspolny wyraz uczuciom, ktore wszyscy ku niemu Zywimy. W tym celu
kazdy z naszych domow przesle do 1 kwietnia na moje rece do Krakowa adres, a w nim
wyrazi zbiorowo swojq rados¢ i swojq czes¢ dla zastuzonego Jubilata. Niezwykta to
bowiem postac¢ i w Kosciele i w Narodzie i w Zgromadzeniu. W sam dzien uroczystosci
Jjubileuszowej, po dziekczynnem nabozenstwie w Kosciele, wszystkie te listy odczytam
w obecnosci domownikow krakowskich i wobec sproszonych gosci, gdy wiencem
staniemy wokoto osoby Solenizanta... Ten akt hotdu publicznego bedzie tylko czqstkq
wdziecznosci, ktérq winnismy Ojcu Smolikowskiemu".

W dniu 18 kwietnia, o. Smolikowski odprawit mszg §wigta w obecnos$ci ojca generata
W. Zapaty, biskupa krakowskiego Adama Sapiehy, arcybiskupa Iwowskiego obrzadku
ormianskiego J. Teodorowicza oraz krakowskiego biskupa pomocniczego Anatola Nowaka.
W swoim kazaniu arcybiskup Teodorowicz podkreslit prace Zgromadzenia dla Kos$ciota
i zauwazyl, ze jubilat odegral znaczaca role w tej pracy w okresie pigcdziesigcioletniej
postugi kaplanskiej'>. Podczas obiadu w domowym refektarzu, o. Smolikowski,
w odpowiedzi na toasty i gratulacje, powiedziat: ,,(...) Nie sadzcie, ze si¢ uchylam od daniny
duchowej, jaka mi sktadacie. Przyjmuje i dzigkuje za nia. Rozumiem tez dobrze, ze takim
mnie istotnie sadzicie, jak mowicie, tak si¢ wam bowiem przedstawiam. Jest jednak réznica
migdzy Wami a mna. Wy bowiem z natury rzeczy, na mnie okiem zewngtrznym patrzycie; ja
za$ widzg¢ si¢ z innej strony, z ktérej] wy mnie widzie¢ nie mozecie, i dlatego znam moje
niedoskonato$ci, moje niewiernosci, nawet i w dobrem moje skazenie”. Na zakonczenie

12 Zob. P. Smolikowski, Korespondencja Polska Stugi Bozego, red. J. Mrowczynski CR (mszps), t. 11, s.
209-316.

13 Tamze, t. 11, s. 211.

' Wiadystaw Zapata CR, List do Wszystkich Ksiezy Przelozonych, z 23 stycznia 1923, CRA-R 32777. Takze
list z 1 lutego 1923, CRA-R 32784.1.

57, Mréwczynski, O. Pawel Smolikowski..., dz. cyt., t. 1, s. 719.
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0. Smolikowski powiedzial, ze jest to okazja do upokorzenia si¢ i oddania Bogu chwaty, czci
i uwielbienia za dobro, ktére przez niego uczynit'®. Wielu gosci czuto si¢ zaktopotanymi ta
,,publiczna spowiedzia Smolikowskiego. Sytuacje roztadowat biskup Sapicha, méwiac: ,,0to
w tym jest caly 0. Smolikowski. Oto prawdziwy Izraelczyk, w ktorym nie masz zdrady™'”.

Latem 1923 roku o. Cieslak zakonczyt renowacj¢ domu krakowskiego i zwrocit si¢ do
przetozonego generalnego z prosba o przeniesienie do Chicago. Wczesniej, w liscie okolnym
do cztonké6w Zgromadzenia, o. Zapata publicznie podzigkowal o. Cieslakowi za jego wybitne
dokonania 1 niestrudzone wysitki jako przetozonego, dla zapewnienia codziennego
utrzymania wszystkim cztonkom domu krakowskiego, wtacznie z nowicjuszami i mieszkan-
cami internatu'®. O. Franciszek Komorowski CR'’, zostal mianowany przetozonym 29 lipca
1923 roku. O. Cieslak wyruszyt do Stanow Zjednoczonych z Anglii, gdzie wsiadl na statek 10
pazdziernika 1923 roku®.

Gdy we wrzesniu 1923 roku rozpoczat sig rok szkolny, o. Komorowski zainaugurowat
dziatalno$¢ nizszego seminarium w Krakowie, ktore tymczasowo miato si¢ miesci¢
w nowicjacie. Bylo tylko dwoch seminarzystéw, lecz przyszio§¢ napawata wielkim
optymizmem?'.

Przez wszystkie te lata 0. Smolikowski nie tylko kierowal nowicjatem i organizowat
apostolat pismienniczy Zgromadzenia, lecz réwniez prowadzit rekolekcje dla sidstr
zmartwychwstanek w Ketach, nazaretaneck w Krakowie i Wadowicach, niepokalanek
w Jaztlowcu 1 wiele comiesiecznych dni skupienia dla ludzi $wieckich w Warszawie
i Krakowie. Gdy przetozony generalny interweniowat u siostr zmartwychwstanek w Ketach
checac oszczedzi¢ sity Smolikowskiego, o. Pawet odpisat mu: ,,(...) Ot6z rzecz si¢ tak ma, ze
mnie dawanie konferencji nic a nic nie mgczy. (...) Ale jecha¢ do Ket nie dajac rekolekcyi to
bym si¢ dopiero byt zmeczyl! Siedzie¢ bez roboty to dla mnie najwigksze ume¢czenie. Prawda,
ze moglbym pisac, ale, aby pisa¢ musialbym mie¢ z soba rozmaite ksiazki, zeszyty i.t.p.”
Pisat takze o zaproszeniu do wygloszenia rekolekcji dla siostr niepokalanek w Jaztowcu: ,,(...)
Prosza mnie Niepokalanki w Jaztowcu z rekolekcjami. Jest to Zgromadzenie przez nas
zatozone. Duzosmy od niego wycierpieli to prawda, ale dzi§ mozemy si¢ zems$ci¢ po
chrzescijansku 1 przyj$¢ im z pomoca. One sa bardzo biedne teraz. Sadzg, ze nie mozemy

' Tamze. Takze s. Regina Gostomska CR, Wspomnienia z pobytu w Ketach o. Pawla Smolikowskiego, s. 22
(mszps).

77, Mrowcezynski, O. Pawet Smolikowski..., dz. cyt., t. I, s. 719.

' Wiadystaw Zapata CR, List do Franciszka Gordona CR i radnych delegata w Ameryce, z marca 1922,
CRA-R 32719.

" Franciszek Komorowski CR, urodzit si¢ 17 stycznia 1886 roku we wsi Szata Huby w archidiecezji
poznanskiej, jako syn Antoniego Komorowskiego i Marianny z Groblewskich. Wstapil do Zgromadzenia 4 maja
1904 roku i ztozyt pierwsze §luby 2 lutego 1906 roku. Otrzymat $wigcenia kaptanskie 6 kwietnia 1912 roku.
Pracowal w dwoch internatach Zgromadzenia, we Lwowie i Krakowie, a w roku 1923 zostal mianowany
przetozonym domu krakowskiego. W roku 1926 brat udzial w kapitule generalnej jako delegat z Polski
i otrzymal stanowisko rektora Papieskiego Kolegium Polskiego w Rzymie (od roku 1927). Opuscit
zgromadzenie w roku 1930, a 8 kwietnia 1930 roku zostat inkardynowany do diecezji poznanskiej. Zobacz Liber
Professorum, s. 151.

2 7ob. Correspondenze della Congregazione, XCV, 23, z 29 lipca 1923, CRA-R 66491. Takze Franciszek
Komorowski CR, List do Wiadystawa Zapaly CR, z 12 sierpnia 1923, CRA-R 36090. Takze Bronistaw Cieslak
CR, List do Wiadystawa Zapaly CR, z 6 wrze$nia 1923, CRA-R 11176.

21 Zob. Franciszek Komorowski CR, Listy do Wiladystawa Zapaly CR, z 1 wrzeénia 1923, CRA-R 36092,
i 21 grudnia 1923, CRA-R 36098.
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odmawia¢ im pomocy moralnej i duchowej przez wzglad na naszych Ojcéw: Semenenke
1 Kajsiewicza, 1 Kalinkq”zz.

W celu utatwienia o. Smolikowskiemu postugi rekolekcyjnej, przetozony generalny
przeznaczyt (24 lipca 1924 roku) o. Wiadystawa Miernika CR do pehienia funkcji socjusza,
tak, aby o. Pawel miat swobod¢ w przyjmowaniu licznych zaproszen od siostr i ludzi
$wieckich w Polsce™.

W grudniu 1924 roku o. Zapala poprosit czcigodnego mistrza nowicjatu
o przettumaczenie nowo poprawionych Konstytucji na jezyk polski. O. Smolikowski

ukonczyt prace w kwietniu 1925 roku®*.

Smieré ojca Smolikowskiego

W  pierwszych dniach stycznia 1926 roku, o. Smolikowski poinformowat
przelozonego generalnego, ze wiek i1 stabo$¢ nie pozwola mu uczestniczy¢ w zblizajacej si¢
kapitule generalnej w Rzymie. ,,Ten rok byt dla mnie fatalny — pierwszy raz poczutem zem
stary! Ciagle bylem przezigbiony, a teraz mgczy mi¢ kaszel, upadek sit itp. Siostra moja
(starsza o kilka lat odemnie) juz od dawna zaprasza mi¢ do Warszawy dla widzenia si¢ ze
mna. — Mialem jecha¢ — ale lekarz nasz powiedzial, Zze byloby nieroztropnem na tak daleka
droge sie puszczaé — a c6z dopiero do Rzymu!”*.

Nie mogac uczestniczy¢ w kapitule generalnej, o. Smolikowski sporzadzit testament,
w ktorym zapisal wszystkie swoje rekopisy przetozonemu generalnemu i jego radzie. W liscie
wystanym do Rzymu, o. Pawet cytowal kanonist¢ francuskiego, Balmes'a: ,,vir religious non
est absolutus dominus suorum scriptorum (zakonnik nie jest niepodzielnym wiascicielem
swojego dorobku pisarskiego). Podkreslal, ze spisujac histori¢ Zgromadzenia zmuszony byt
surowo osadzi¢ ludzi takich, jak: o. Hubego i o. Brzeske, m. Marceling Darowska, siostry
niepokalanki i siostry Adoration Reparatrice oraz niektorych biskupow polskich (w zwiazku
ze sprawa Kolegium Polskiego). Wobec tego, czujg si¢ w obowiazku pozostawi¢ do uznania
przelozonego generalnego i jego rady decyzje w sprawie publikacji tych materiatow?®.
Wydaje sig, ze Smolikowski przeczuwat rychta $mier¢ i1 pragnat uporzadkowac¢ swoje sprawy
w sposoOb bardzo systematyczny.

W ciagu pierwszych miesigcy roku 1926 cztonkowie domu krakowskiego dostrzegli
wyrazne zmiany w stanie fizycznych o. Smolikowskiego. W dniu 31 maja 1926 roku,
przetozony miejscowy donosit o. Zapale, iz 0. Smolikowski ,,czuje si¢ niezbyt zdrowo i radzi

. . . 27
si¢ lekarza w sprawie wyjazdu™”’.

22 Pawel Smolikowski CR, List do Wiadystawa Zapaly CR, z 3 lipca 1923, CRA-R 31527.

# Zob. Correspondenze della Congregazione, XXX/24, CRA-R 66491. Takze Pawet Smolikowski CR, List
do Wiadystawa Zapata CR, z 24 pazdziernika 1924, CRA-R 31537.

** Zob. Pawet Smolikowski CR, Listy do Wiadystawa Zapaly CR, z 22 grudnia 1924, CRA-R 31536, i 7
kwietnia 1925, CRA-R 31547.

5 Pawet Smolikowski CR, List do Wiadystawa Zapaly CR, z 8 stycznia 1926, CRA-R 31549.

26 Paulus Smolikowski CR, Ad Rmum. Patrem Generalem Ladislaum Zapata et Concilium eius Generale,
die 19 martie, 1926, CRA-R 31638.

?7 Franciszek Komorowski CR, List do Wiadystawa Zapaty CR, z 31 maja 1926 CRA-R 36119.
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Mimo stabo$ci o. Smolikowski nie zmienil codziennego porzadku dnia mistrza
nowicjatu. Jednakze staby wzrok 1 silny bodl fizyczny zmusity go do zwolnienia tempa pracy.
Zdotat wszakze wygtosi¢ rekolekcje dla siostr zmartwychwstanek w Ketach w dniach 24-29
maja oraz przygotowac kandydatow zmartwychwstancow do nowicjatu i pierwszych slubow
podczas rekolekeji od 7 do 15 sierpnia®. Mialy to by¢ ostatnie ¢wiczenia duchowe
prowadzone przez Smolikowskiego dla rodziny zmartwychwstanczej. W dniu 8 wrzesnia
arcybiskup Teodorowicz goscit na obiedzie w nowicjacie przy ulicy Lobzowskiej. Podczas
rozmowy o. Smolikowski odczut zaburzenia mowy i nie byl w stanie dokonczy¢ konwersacji
z arcybiskupem. Opuscit stot 1 udat si¢ do swego pokoju. Wkroétce jednak poczul si¢ lepiej
1 moglt méwi¢ normalnie i towarzyszy¢ arcybiskupowi przy kawie w czasie rekreacji.
Niemniej jednak, przelozony domu wezwat lekarza. Po krotkim badaniu, lekarz okreslit stan
o. Pawla jako ostry atak sklerozy. Pomimo tego, wszyscy byli pelni optymizmu, gdyz
0. Smolikowski wstat i chodzil oraz zartowat z nowicjuszami przy kolacji. Dzien nastgpny
wydawat si¢ normalny, cho¢ o. Pawel odczuwal stabos¢ w nogach i rekach. Lekarz zalecit
nacieranie wodka, co tez poprawito jego stan®.

Pomimo tego, iz w nocy czut si¢ stabo, 0. Smolikowski wstal rankiem 9 wrzesnia na
medytacje i przyjal Komuni¢ $wigta w kaplicy nowicjatu. Wkrotce potem ulegt porazeniu,
ktére sparalizowalo rek¢ i nogi. Lekarz zasiggnat opinii specjalistow, lecz stan uznano za
beznadziejny’. Przez caly dzien (czwartek) o. Pawet byt spokojny i przytomny, rozmawiat,
lecz stabt. W piatek wyspowiadal si¢ 0. Komorowskiemu, przyjat Komuni¢ $w. i Sakrament
Ostatniego Namaszczenia. Nastgpnie odwrdcit si¢ do przetozonego i powiedziat: ,,Finita la
musica mia” (Muzyka mojego zycia jest skonczona)’'. W godzing pozniej utracit mowe i nie
byl w stanie udzieli¢ ostatniego btogostawienstwa zebranym wokot jego toza. Wieczorem
zaczeta sig agonia i trwala przez cala noc, do nastgpnego dnia. O. Smolikowski zmart
w sobotg, 11 wrze$nia 1926 roku, wczesnym popoludniem, o godzinie 12.30. Przy tozu
$mierci znajdowali si¢: przetozony domu — o. Komorowski, nowicjusze oraz arcybiskup Teo-
dorowicz, ktéry udzielit absolucji i blogostawienstwa relikwia Krzyza $w.>.

Wielu wspétczesnych o. Smolikowskiemu zgadza sig, ze zmarl on w opinii §wigtosci.
Arcybiskup Teodorowicz przyznat publicznie, iz zyt on wedlug cnoét chrzescijanskich
w stopniu heroicznym™. Arcybiskup Adam Sapicha pisat: ,,(...) Mysle, Ze mozemy $miato
modli¢ si¢ do niego, bo przeciez chyba P. Jezus Go juz przyjat do Siebie. Jego, ktory z taka
gorliwoscia glosit zycie Chrystusa w nas i zaparcie si¢ siebie, ktore w zyciu swoim bez
przystanku praktykowat”>*.

Msza $w. zatobna za dusze $p. 0. Smolikowskiego zostata odprawiona 15 wrzesnia
przez arcybiskupa Sapiehe w Kosciele Zmartwychwstania Panskiego przy ulicy Lobzowskiej,

2 J. Mrowezynski, O. Pawel Smolikowski..., dz. cyt., t. 1,s. 717.

* Tamze, 1, 730.

3 Tamze, 1, 731.

1 Ks. Arcybiskup Jozef Teodorowicz, Mowa Zatobna Wygloszona w Krakowie, Dnia 15 wrzesnia 1926,
Przy zwlokach S. P. O. Pawla Smolikowskiego, Warszawa 1926, s. 5.

32'W. Orpiszewski, Dalsza kronika, s. 7. CRA-R 31701.

33 J. Teodorowicz, Mowa zalobna..., s. 3.

* Arcybiskup Adam Sapicha do m. Dabrowskiej CR, 13 wrzesnia 1926, cytowane przez J.
Mrowczynskiego, O. Pawel Smolikowski..., dz. cyt., t. 1, s. 739.
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przy licznym udziale duchowienstwa i §wieckich. Nowicjusze zmartwychwstancy przeniesli
trumng na cmentarz Rakowicki. Wszyscy cztonkowie Zgromadzenia byli zdania, ze
pochowano niezwyktego zmartwychwstanca, ,,ktory byt dusza Zgromadzenia i ktoéry zamykat

w sobie cala jego Tradycje™>>.

* W. Orpiszewski, Dalsza kronika, s. 7. Wkrotce po $mierci Smolikowskiego o. Jan Kasprzycki napisat
nastgpujacy list do o. Tadeusza Olejniczaka, ktory planowatl spisanie biografii Smolikowskiego: ,,(...) Tutaj
ojcowie, z ktorymi mowitem, sa przekonani, ze O. Sm. byl wzorowym zakonnikiem i Ze nie potrzebuje naszej
pomocy ale my Jego. Czyz to nie dobre $wiadectwo od cztonkow, ktorzy go znali, ktorych byt Jeneratem? Od
siecbie dodaj¢ to, ze byl czas, gdy $p. o. Sm. byl jeneralem a ja zwyczajnym misjonarzem w Chicago,
okolicznos$ci zlozyly sig¢ tak, ze ja nie dosy¢ utwierdzony w powotaniu napisatem do $p. o. Sm., ktory byt
wowczas naszym Jeneratem, ze wystegpuje ze Zgromadzenia, ale po glgbszem zastanowieniu si¢ powiedziatlem
sobie ,nie!” i odwotatem ten nieroztropny krok, a $p. o. Sm. napisal mi z cala mitoscia: ,,Dzigkuj¢ Panu
Jezusowi, ze podat ojcu dosy¢ swiatta do odwotania owego postanowienia bez swiatta Bozego uczynionego i do
pozostania w Zgromadzeniu”. Gdyby nie Boza odpowiedz $p. Oj. Sm. gdziebym byt dzisiaj? — niech Pan Jezus
za to da niebo $p. Oj. Sm.!”. Zob. Jan Kasprzycki CR, List do Tadeusza Olejniczaka CR, z 31 grudnia 1926,
CRA-R 14957. W innych miejscu sktada takie §wiadectwo: ,,(...) Mocno wierzg, ze $p. Oj. Sm. jest juz w niebie
i nie on naszej, ale my Jego pomocy potrzebujemy, ale dopdki Papiez nie uzna go za §wigtego, my modlmy sig,
aby rychto byl swietym — slyszg, ale nie moge Ojcu podaé prawdziwego zrodta, ze na grobie §p. o. Pawla Sm.
juz staty si¢ dwa cuda, ale tez nie mogg Ojcu podac jakie! Oj. si¢ ta sprawa zajmuje, wigc prosz¢ sprawdzi¢
i o tem nam donie$¢. Zupetie inny Duch wstapitby do nas wszystkich, gdybysmy mogli powiedzie¢: Mamy
Swietego!” Zob.Jan Kasprzycki CR, Notatka do Tadeusza Olejniczaka CR, CRA-R 14958.
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SLUZBA RODAKOM ZYCIOWA MISJA
BOGDANA JANSKIEGO (1807-1840)*

1. Poszukiwanie §wiatla w ciemnosci

Jedna z najbardziej tragicznych sytuacji, ktorej moze dos§wiadczy¢ w swoim zyciu
cztowiek, jest bezdomno$¢. Brak domu prowadzi do odczucia bolesnego osamotnienia,
a czasami takze do zwatpienia we wszelki sens. Kiedy cztowiek nie ma domu, jego zycie staje
si¢ tulaczka, w ktorej bardzo czgsto jedynym jeszcze celem pozostaje cheé przetrwania.
Polacy roéwniez w swojej historii doznali bolesnej bezdomnosci. Przez okres 123 lat nie byto
Polski na mapach $wiata. W sercu niejednego Polaka pojawito si¢ zwatpienie, ale nie
brakowato takze i tych, ktorzy przez caty ten mroczny czas, nosili w swoich sercach tgsknotg,
wiarg 1 nadziej¢, wyrazana stowami: ,,Jeszcze Polska nie zgingta, poki my zyjemy”. Nadzieja
ta pobudzata do czyndéw. Polacy wiele razy zrywali si¢ do walki o swoj] wilasny dom.
I cho¢ powstania upadaty i trzeba bylo emigrowa¢ w sercach zawsze zywa byla tgsknota za
umitowana ojczyzna.

Do kraju tego, gdzie kruszyne chleba
Podnoszq z ziemi przez uszanowanie
Dla darow Nieba...

Teskno mi, Panie..."

Tak tez byto po klgsce powstania listopadowego. Duza czg$¢ Polakow wyemigrowata
wowczas do Francji. Przezywajac tam bied¢ materialna, czgsto wpadali w nedz¢ moralna.
Niektorzy poktadali wiar¢ w rozwiazaniach politycznych. Jednak radykalne réznice pogladéw
i zdan byty tak duze, ze w konsekwencji staly si¢ one przyczyna wzajemnych glebokich
podziatow. Inni, ktérzy dostrzegali ogromne niebezpieczenstwo w utracie nadziei, piszac
pragneli doda¢ otuchy rodakom. Wielu poszukiwalo jakiej§ recepty, jakiego$ S$wiatla
W sytuacji ogarnigtej przez ciemnosgé.

2. Odkrycie drogi

Wsrod grupy emigrantow osiedlonych w Paryzu znalazt si¢ takze niezwykty cztowiek
— Bogdan Janski (1807-1840). Ci, ktorzy znali go od dawna, doskonale wiedzieli, ze jego

* Tekst uprzednio opublikowany w: ,,Sygnaturka Kolegiacka”, Pultusk, nr 5/2005, s. 4-5. Przedruk za zgoda
autora. Zrodto tekstu: www.kolegiata-pultusk.plock.opoka.org.pl/syg108.22.htm
'C. K. Norwid, Wiersze wybrane, Wroctaw 1991, s. 58.
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zyciowym problemem bylto zagadnienie dotyczace uszczgsliwienia cztowieka i ludzkosci.
Wiedzieli takze 1 o tym, ze Janski poszukiwat rozwiazan wszgdzie, gdzie tylko znajdowat
jaki§ slad prowadzacy do odpowiedzi. Poszukiwal niestrudzenie najpierw w dziewigtna-
stowiecznych utopiach socjalistycznych H. Saint-Simona i R. Owena. Po okresie pewnej
fascynacji, przy coraz blizszym zapoznawaniu si¢ z tymi systemami, Janski coraz wyrazniej
odkrywat, ze nie tedy prowadzi wtasciwa droga. Po wielu osobistych zmaganiach, gtebokich
przemys$leniach wynikajacych w duzej mierze z zyciowych doswiadczen, odkryt
w koncu fundament, skatg, na ktorej mozna zbudowaé co$ trwalego. Janski zrozumiat
w swoim zyciu znaczenie Prawdy Bozej. To ona stanowi drog¢ do poznania prawdy o sensie
ludzkiego zycia, o sensie zycia spolecznego, a takze jest droga ku prawdziwej wolnosci. Bez
Boga, wedhug Janskiego, ginie cztowiek i ginie nardéd. Bez Prawdy Bozej ginie nadzieja,
a czlowiekowi zagraza rozpacz, ktéra prowadzi ku $mierci. Bez odrodzenia duchowego,
wewnetrznego, prowadzacego do odrodzenia moralnego, nie ma mozliwosci odrodzenia
spolecznego.

Georges Georres w niemieckim artykule ,,Los polskiej emigracji” napisal: ,,Janski
przez dtugi czas btakatl si¢ od jednego do drugiego systemu, az oczy jego otworzyly si¢ na
Wieczna Prawdg. Gdy jednak raz si¢ nawrécil, wykazat taka pobozno$¢, taka zarliwosé i tak
ofiarnego ducha, ze czgsto nasuwalo si¢ na mysl chrzesécijanskie poswigcenie z pierwszych
wiekow. Poniewaz brakowato apostolow, Janski powziat mysl, zeby niektorych mtodych
ludzi przygotowa¢ do kaptanstwa przez prowadzenie wspolnego zycia na sposéb zakonny (...)
Z podziwem mozna bylo widzie¢, jak mtodzi ludzie, Swiatowi i starzy zotnierze, rezygnowali
z politykowania, aby poswigci¢ si¢ zyciu zakonnemu. Bardzo szybko dwdch z nich udato si¢
do Rzymu, aby tam studiowaé teologi¢. Za nimi pojechato 5 innych i Dom Macierzysty
z Paryza znalazl si¢ w stolicy chrzescijanstwa. Bytoby rzecza budujaca opisa¢ te wszystkie
trudnosci, ktore Janski musial pokonywaé, oraz jego ciagla walke z zewngtrznymi
okoliczno$ciami; ale szczegdly przekraczatyby ramy tego artykulu. Zmart on w trakcie
realizowania swego dzieta w Rzymie 1840 roku, jak prawdziwy chrzes$cijanin, otoczony przez
swoich towarzyszy, ktérych mozna nazwac jego uczniami.

Zapewne Janski, ktorego ozywiato przekonanie, ze zakony — te zielone latorosle
zawsze miodego drzewa — sa, odpowiednio do potrzeb rozmaitych czaséw, najskute-
czniejszym $rodkiem do rozkrzewiania religii, chcial wiasnie taki zakon zatozy¢. Bog jednak,
pragnac go wyprobowac do ostatecznosci, nie dat mu tej mozliwosci; co wigcej: pozbawit go
nawet pociechy ogladania swoich towarzyszy przyodzianych godnoscia kaplanska™. A sam
Bogdan Janski w liscie do Adama Jabtonskiego, napisanym 7 wrzesnia 1838 roku wyznat:
,»Co do mnie, wiadomo Ci, podobno, ze po dlugich poszukiwaniach i btakaniach sig,
wrocitem cala dusza na tono Ko$ciola Powszechnego. A w Chrystusie Panu uznaj¢ owa
Prawde Wieczna, Boza, podlug ktorej jest wszystko, co jest. I ktéra oswieca kazdego
cztowieka przychodzacego na $wiat. Ale ludzie pokochali bardziej ciemno$¢. Z pokora
poddaje si¢ nauce Kosciota, jako pochodzacej od tej nadnaturalnej interwencji Boga w sprawy
ludzkie — z Objawienia, z Wcielenia si¢ Chrystusa, Boga i Cztowieka. Poddaj¢ si¢ wszystkim

2 B. Micewski CR, Wspotczesni o Janskim, Krakow 2000, s. 137-138.



14 Stefan Szary CR

instytucjom Kosciota, w ktérych duch Chrystusowy jest zawsze obecny... Teraz dodam tylko
jedno stowo, ze dzi§ mam cata dusza przekonanie, ze wszelkie dobro dla cztowieka
1 ludzkosci — wszelki postep, doskonatos¢, madro$¢, zbawienie — przez Chrystusa tylko.

I w Spoteczno$ci Powszechnej, przez Niego samego zatozonej™.

3. Stuzba rodakom

Bogdan Janski sam bardzo dobrze znat i wiedziat, czym jest ludzka stabos¢, dlatego
tez nigdy nie potepiat zadnego czlowieka 1 nigdy nikim nie pogardzal. Zawsze
z miloscia szukat rodakéw, aby przyblizy¢ ich do Prawdy Bozej, ktora odkryt jako zrédto
1 aby ich takze przyblizy¢ ku Chrystusowi. W 1848 roku ukazata si¢ drukiem ,,Emigracja
polska wobec Boga 1 narodu” Walerego Wieloglowskiego, ktory w nastepujacych stowach
ukazat troske Janskiego: ,,Byl pierwsza w emigracji jutrzenka zbawiennego portu do wiary
znacznej czg$ci tutactwa i1 pierwszym narzg¢dziem milosierdzia Bozego nad nami (...) Krzatat
si¢, aby drugich z katuzy wyciagna¢, 1 wszystkie sity swoje umystowe, uczuciowe i fizyczne
temu jednemu celowi poswigcit. Wszystkich do wiary pociagal, namawiat, zaklinat. Wkrotce
kilkunastu ludzi odrodzonych w Bozej Prawdzie 1 wedlug tej Prawdy zyjacych zaswiecito
nam wsrod tutaczej nocy. Trawit si¢ w zabiegach, pracowat nad sity, wytrwal, zwycig¢zyt
trudnosci; ale kosztem wilasnego zdrowia i zycia. Wszystko 1 catego siebie dla Boga i dla
Prawdy Bozej w Polsce poswigcajac, byt juz w koncu jak pelikan, ktory nie mogac zywic
inaczej swe dzieci, piersi swe rozdziera i wlasnymi plucami je karmi, tak Janski, lekcjami
zarabiajac, Dom zalozony utrzymywal. Bytem sam §wiadkiem, jak ten niepojety cztowiek,
przestawszy juz zy¢ dla siebie, dogorywat na ofiarnym stole mitosci Boga i blizniego™*.

Jestem gleboko przekonany o tym, ze Bogdan Janski byl podobnym narzedziem
w rekach Bozej Opatrznosci, jak niegdy$ powotany do zrealizowania szczegdlnej misji
w Swiecie $w. Pawel. Janski 1 Apostot Narodéw nigdy nie czekali. Oni nie mieli czasu,
a raczej nalezatoby powiedzie¢, ze oni mieli czas caltkowicie zarezerwowany dla innych. Szli
do ludzi zagubionych, nieznajacych prawdy, poszukujacych, gtodnych, biednych, azeby
opowiedzie¢ im o potrzebie spotkania ze Zmartwychwstatym, ktéry moze przemieni¢ cate
ludzkie zycie. On tak jak niegdys$ powiedziat do Lazarza, tak i dzis, 1 w kazdym czasie, mowi
do cztowicka: Wyjdz z grobu!’ Porzué¢ niewole egoizmu, zla, nienawisci, odwetu i Zyj
duchem nowego czlowieka. Ku wolnosci bowiem wyswobodzit nas Chrystus®. Przyszedt,
aby$my powstawali z naszych grobow i zyli duchem zmartwychwstania. ,,Ratujmyz sie
nawzajem — wzywat Janski polskich emigrantow — ratujmy modlitwa i1 spolna mitoscia, zeby
si¢ okaza¢ godnymi tych wielkich task, ktore Bog na nas zla¢ raczyl. Wszak w Chrystusie
jedyna nadzieja dla nas, moralnej 1 umystowej poprawy i — jednosci narodowej, w Chrystusie
cate zbawienie Ojczyzny naszej. Podobato si¢ Bogu uzy¢ mnie za narz¢dzie 1 srodek naszego

braterskiego potaczenia™’.

3 J. Iwicki CR, Bogdan Janski — Zalozyciel, Krakow 1996, s. 9.

* B. Micewski CR, dz. cyt., ss. 103-104.

>Por. J 11,43.

® Por. Gal 5, 1.

" B. Janski, Wypisy duchowne, red. B. Hylla CR, Krakéw 2000, s. 72.
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KONTAKT WYCHOWAWCZY
W SYSTEMIE ZMARTWYCHWSTANCZYM

Podejmuj ac temat kontaktu wychowawczego w duchowos$ci zmartwychwstancow, nalezy na

poczatku siegnac¢ do tego, co stanowi fundament zgromadzenia, czyli do charyzmatu, ktory
otrzymat zatozyciel — Bogdan Janski i realizuja go jego nastgpcy. Czytamy w tymze
charyzmacie, ze ,,Bog powotuje nas do tego, abySmy zyli razem, jak bracia — dzielac si¢
darami, jakie otrzymali$my, pomagajac sobie wzajemnie, modlac si¢ i pracujac dla Jego

9l

chwaly”'. Zostaje tu wyraznie podkreslony wspolnotowy wymiar tego instytutu zycia
konsekrowanego. Wspolnota jest miejscem, w ktorym dokonuje si¢ realizacja powierzonej
zgromadzeniu misji. Stad wynika, ze mtody czlowiek, rozpoczynajacy zycie wedlug rad
ewangelicznych, zostaje przyjety do rodziny zakonnej, a wigc wlaczony zostaje w sie¢
wzajemnych relacji migdzy bra¢mi. Zaczyna si¢ ksztaltowanie wigzi braterskich pomigdzy
wychowankami i wychowawcami oraz migdzy samymi wychowankami. Jest to proces ciagty,
trwajacy od momentu przekroczenia furty klasztornej az do samej $mierci, a owoce tej
dynamicznej formacji maja by¢ przenoszone i urzeczywistniane w relacjach ze §wieckimi
w postudze duszpastersko-wychowawcze;j.

Chcac scharakteryzowaé kontakt interpersonalny w systemie zmartwychwstanczym,
nalezy ten problem rozpatrywa¢ na dwodch plaszczyznach: pierwsza to komunikacja
migdzyosobowa na poziomie wspdlnoty zakonnej a druga to apostolat wychowania. Mimo
tego rozdzielenia, obie te sfery $cisle sa ze soba powiazane, jedna jest zalezna od drugiej, co
wykaze ponizsza analiza.

1. Kontakt wychowawczy we wspolnocie zakonnej

Zmartwychwstancy, wezwani do zycia w mikrospotecznosciach, jakimi sa poszcze-
gblne domy zakonne, maja w nich nieustannie si¢ rozwija¢, zy¢ tajemnica paschalng
umierajac wlasnym stabo$ciom i powstawaé¢ do nowego zycia w Bogu. Ma si¢ to dokonywac
w atmosferze braterskiej mitosci, ktora posiada swoje zrédlo w bezwarunkowej mitosci
Bozej’. Na poczatku swojego nawrdcenia Janski pisat: ,Mam zamiar przeméwié¢ do Piotra
i Adama o mitosci przez Chrystusa i na zawsze w Chrystusie, jako zasadzie naszego

! Konstytucje Zgromadzenia Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa, Rzym 2001, s. 10.
2 .
Tamze, s. 9.
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braterstva 1 naszego wspdlnego zycia, o obowiazku, ile dzisiaj, wzajemnej modlitwy
i wzajemnej poprawy™>.

Czlowiek swiadomy swojej nedzy i1 nicestwa, zmagajacy si¢ z ,,czynnoscia wiasna”,
jest jednoczes$nie przekonany, ze Bog go miluje i wzywa do wewnetrznej przemiany, do
osobistego nawrdcenia. Te dwa elementy sluza w budowaniu wzajemnych wigzi. Z jednej
strony poczcie wilasnej stabosci 1 nicosci pozwala przyja¢ wobec blizniego, obarczonego
roOwniez réznymi ograniczeniami, postawe¢ wyrozumiatosci 1 cierpliwosci. Dzigki temu
mozliwy staje si¢ autentyczny dialog 1 wzajemne wspieranie si¢ w codziennej dynamice
paschalnej, ktora jest procesem nieustannego wychowywania siebie nawzajem. Jest to bardzo
istotne zwlaszcza na poczatku formacji, na etapie postulatu i nowicjatu, kiedy grupa mtodych
ludzi spotykajaca si¢ ze soba po raz pierwszy poznaje si¢ nawzajem. Konieczne jest wowczas
przyjecie wspotbrata z calym bagazem jego dotychczasowych doswiadczen, aby to, co
wymaga uleczenia i naprawy, mogto dokonaé¢ si¢ w klimacie mitosci. Ta mitos¢ wiasnie
nakazuje, aby przyja¢ drugiego cztowieka jako dar i potraktowaé go z wielkim szacunkiem
i delikatno$cia. Obecna sytuacja i uwarunkowania wspotczesnego §wiata, liczne problemy
i nieuporzadkowanie cztowieka na réznych ptaszczyznach jego zycia sa rowniez widoczne we
wspolnotach zakonnych. Problemy czlowieka nie koncza si¢ wraz ze wstapieniem do
zgromadzenia, wrgcz przeciwnie — staja si¢ jeszcze bardziej widoczne i konieczne jest ich
rozwiazanie dla normalnego funkcjonowania w $rodowisku zakonnym i w $wiecie.

Jak podkreslaja konstytucje, czlowiek tylko wowczas bedzie szczesliwy, jesli
swiadomie doswiadczy mitosci ze strony drugiej osoby, ktéra swoja postawa pozwoli mu
przyja¢ mitos¢ Boga jako cudowny dar®. Podkreslony ponownie zostaje aspekt wspolnoty,
w ktorej czlowiek wychowuje si¢ i do§wiadcza dziatania Boga. Ojciec Pawel Smolikowski
CR uzyt stow bardziej dosadnych, méwiac: ,,Vae homini soli! Biada cztowiekowi samemu!™”’.
System zmartwychwstanczy wskazuje na blizniego, ktérym postuguje si¢ Bog, aby
uszczesliwi¢ swe najdoskonalsze ze stworzen, to znaczy — drugiego cziowieka. Kontakt
interpersonalny konieczny jest, aby cztowiek do§wiadczyt mitosci blizniego, a przez to poznat
niecogarniona mitos$¢ Stworcy. Podjecie zycia w samotnosci wedlug rad ewangelicznych nie
oznacza zerwania wigzi migdzyosobowych, ale wrgez przeciwnie, domaga si¢ poglebienia
tych wigzi. W tak rozumianej wspolnocie bracia staja si¢ dla siebie wychowawcami. Przez
osobiste $wiadectwo ucza si¢ jak budowaé prawdziwa wspodlnote chrzescijanska bedaca
miejscem radosci, nadziei i pokoju. Trzeba jednak stale podkreslaé, ze jest to proces ciagly,
nieustannie si¢ dokonujacy. Rodzina zakonna, podobnie jak kazda inna grupa, jest
organizmem dynamicznym, ktory stale wymaga weryfikacji, nieustannego budowania
1 umacniania relacji migdzyosobowych.

W swojej duchowosci zmartwychwstancy mocno podkreslaja praktyke upomnien
braterskich, ktére maja istotne znaczenie w kontakcie wychowawczym. Wprowadzit je juz
sam zatozyciel Bogdan Janski jako codzienna praktyke w prowadzonym przez siebie domku
w Paryzu. Jest to rzecz wazna, skoro moéwia o tym reguly zgromadzenia. Wskazuja one, ze

3p. Semenenko, Cwiczenia duchowne, Krakoéw 1903, s. 13.
* Konstytucje..., s. 10.
> P. Smolikowski, Wykiad konstytucji, Krakoéw 1996, s. 31.
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upomnienie wowczas osiagnie zamierzony cel, jesli uczynione zostanie w duchu zaufania.
Tylko wtedy mozliwa jest wzajemna ocena postaw, a ,,napi¢cia codziennego zycia moga by¢

.. , . . . . 996
redukowane lub nawet wyeliminowane poprzez do$§wiadczenie pojednania”

. Dzieki temu
zostaja wykluczone strach i wzglad na osoby, co czgsto nie pozwala udzieli¢ upomnienia.

Zarowno w formacji podstawowej jak 1 statej, nad catoscia czuwa przetozony, na ktorym
spoczywa to nietatwe zadanie bycia wychowawca 1 stwarzanie odpowiednich warunkow, aby
dokonywat si¢ wiasciwy rozwd] wychowankéw. W relacji migdzy przelozonym
a wychowankiem ktadzie si¢ mocny nacisk na zaufanie i szacunek. Tylko wowczas mozliwe
staje si¢ dzielenie smutkami i radoSciami oraz wspieranie si¢ w osiaganiu duchowych
i apostolskich celow’. Taka sytuacja rodzi obopdlna troske i dzigki temu do$wiadczenie
przebaczenia w obliczu réznorakich kryzysow i konfliktow staje si¢ czym$ realnym do
osiagnigcia. Nieumiejgtno$¢ przebaczania i przyjmowania przebaczenia rodzi powazny kryzys
we wspdlnocie, nie prowadzi do jego rozwiazania, lecz poglebienia. Jak pokazuje
doswiadczenie, konflikty, majace miejsce w seminarium czy w innych domach zakonnych,
nie sa czym$ dziwnym, lecz stanowia jeden z elementéw ksztattujacych grupg. Dopiero
nierozwiazywanie nieporozumien prowadzi do powaznego kryzysu, a przyjgcie postawy
wrogosci czy nawet nienawisci hamuje wiasciwy rozwoj calej osoby zakonnika, zaréwno jego
sfery religijnej, jak i emocjonalnej. Taka postawa nawet jednego czlowieka moze powaznie
zaburzy¢ funkcjonowanie wspolnoty, zwlaszcza w kontaktach migdzyosobowych.

Konstytucje mocno podkreslaja element wolnosci w wychowywaniu przysztych
zakonnikéw 1 kaptanow. Pozwala on na uchwycenie zdolnosci tworczych i talentow kazdej
osoby i spozytkowania ich dla dobra wszystkich. Osiaga si¢ to rowniez na drodze dialogu
i zrozumienia®.

Mowiac o kontakcie interpersonalnym w $rodowisku zakonnym, nie mozna pominaé
rad ewangelicznych. Zycie §lubami czystosci, ubostwa i poshuszenstwa ma stuzyé¢ budowaniu
zdrowych relacji migdzy wspotbraémi, natomiast prawdziwa braterska milo$¢ staje si¢ mocna
podpora w realizacji ztozonych zobowiazaf’. Latwo zauwazy¢ we wspolnocie, jak negatywny
wplyw na jej funkcjonowanie ma nieprzestrzeganie przez zakonnikow przyjetej reguty zycia.
Trudnosci te przektadaja si¢ rowniez na dziedzing wspolnej komunikacji. Rodza si¢ wowczas
rézne nieporozumienia, a taki zakonnik albo unika wspdlnoty, albo obarcza ja za przezywane
trudnosci.

Ten caly proces formowania si¢ wzajemnych relacji musi mie¢ swe zrddlo
i wzor w Trojcy Swigtej, ktora jest obrazem wiasciwych wigzi. Ten ideat bedzie realizowany
tylko woéweczas, jak podkreslaja konstytucje, jesli kontakt miedzy zakonnikami bedzie oparty
na takich fundamentach, jak: otwarto$¢, zaufanie, zrozumienie i akceptacja'’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze caly ten proces,
o ktorym byla mowa, wymaga nieustannego wysitku, ciaglego podejmowania trudu dla
budowania i utrzymywania zdrowych relacji. Musi on zosta¢ podjety przez kazdego

® Konstytucje. .., [137].
" Tamze, [133].

¥ Tamze,[154].

? Tamze, [18].

1 Tamze, [134].
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zakonnika. Wtedy mozliwy staje si¢ rozw0j cztowieka 1 osiagnig¢cie przez niego dojrzalej
osobowosci. Tak uformowani kaptani tworza prawdziwie chrzescijanskie wspolnoty bedace
sita zgromadzenia 1 zrédtem owocnych apostolatow.

2. Kontakt wychowawczy w apostolatach zmartwychwstanczych

Bogdan Janski moralna i religijna odnowg polskiego spoleczenstwa upatrywat przede
wszystkim we wlasciwym wychowaniu, zgodnym z duchem chrze$cijanskiej wiary. Apostolat
wychowania zostal szczegolnie mocno podkreslony w regule z 1850 roku, opracowanej przez
ojca Piotra Semenenkg. Praca wychowawcza stala si¢ elementem priorytetowym
1 towarzyszacym podejmowanym ideom i zadaniom, takim jak: prowadzenie parafii, szkot
(np. Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego, Nizsze Seminarium Duchowne) czy tworzenie
stowarzyszen S$wieckich (np. Wspdlnota Galilea, Wspdlnota Burego Misia). W mysli
zatozyciela szkota poprzez ksztatcenie miata by¢ narz¢dziem propagowania prawdy Bozej.

Na tym polu dziatania zadaniem zakonnika, jak to okres$laja konstytucje, jest wpajanie
w ludzi poczucia osobistej godnosci, wolnosci 1 postannictwa oraz budowanie wspolnoty
wiary''. Kaptan czy brat zakonny nie znajduje si¢ poza ta wspélnota, lecz to on jest tym,
ktory dopomaga jej wiasciwie si¢ ksztaltowa¢. Dokonuje si¢ to rowniez przez kontakt
wychowawczy. Wskazuje si¢ na atmosfer¢ przyjazni i wzajemnej akceptacji jako konieczny
element wzajemnej komunikacji'?. Juz wielcy pedagodzy zgromadzenia, jak o. Walerian
Kalinka CR czy o. Pawel Smolikowski CR mocno podkreslali, aby tworzy¢ w szkotach,
internatach i seminariach rodzinny klimat. Ten ostatni zauwazyt podczas pobytu w internacie
adrianopolskim, ze zbyt duza liczba chtopcow stwarza koszary i uniemozliwia wychowanie
rodzinne, a to nie zgadza si¢c z zalozeniami sytemu zmartwychwstancow'>. Mniejsze
srodowisko pozwala wychowawcy tatwiej oddziatywaé na wychowanka, kontakt migedzy nimi
staje si¢ blizszy i mozliwe jest kontrolowanie wlasciwego rozwoju mtodego cztowieka.

W duchowosci zmartwychwstanczej kladzie si¢ mocny akcent na wytwarzanie
atmosfery wolnosci i odpowiedzialnosci'®. Ojciec Pawel, rozpoczynajac prace pedagogiczna
w internacie w Bulgarii, kladl nacisk na samodzielno$¢ uczniéw. Zauwazyl, ze jego
poprzednik sam wszystko prowadzit. O. Smolikowski postanowil powierzy¢ wiele spraw
uczniom, aby oni uczyli si¢ rozporzadza¢ rzeczami, ktérymi si¢ postuguja, a sam postanowit
nad wszystkim czuwaé¢'>. To sprawilo, ze chlopcy uczyli sie odpowiedzialnosci za siebie
nawzajem i za miejsce, w ktorym przebywali. Tak opisuje to 0. Mrowczynski: ,,Chlopcy sami
zajmowali si¢ wszystkim. Pigciu z nich utrzymywato porzadek w refektarzu. Jeden dogladat
spraw materialnych internatu. Inni dbali o czysto$¢ sal wyktadowych. (...) Wszystko bylo tak
urzadzone, ze o. Pawel tylko czuwat nad caloscia, a ,,cala machina szta sama” i to nawet

" Tamze, [201].

12 Tamze, [204].

1 J. Mrowezynski, Stuga Bozy ksiqdz Pawel Smolikowski. Zycie i dzielo, Krakow 2000, s. 168.
4 Konstytucje..., [205].

13 J. Mrowezynski, Stuga Bozy ksiqdz Pawel Smolikowski..., dz. cyt., s. 170.
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wtedy, gdy go nie byto w domu.”'® Taka sytuacja moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jesli
relacje miedzy wychowawca a wychowankiem opieraja si¢ na zaufaniu. Do osiagnigcia tego
konieczna jest postawa wzajemnej otwartosci i przystepnosci. Wtenczas moze zrodzi¢ sig
silna chrzescijanska wspolnota'’. Brak zaufania choéby z jednej strony rodzi podejrzenia,
uruchamia mechanizmy oparte na strachu, wkrada si¢ kltamstwo, a przez to prawidlowy
rozwoj staje si¢ niemozliwy. Nie zapominano oczywiscie o dyscyplinie, ale starano sig, aby
byla ona raczej za fagodna niz za ostra. Podane wyzej przyktady trzeba bra¢ w perspektywie
owczesne] mentalnosci. Dla wspotczesnych tego typu rozwiazania sa czyms$ oczywistym,
natomiast w czasach o. Pawla byly niezwykle nowatorskie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
dzisiaj sa one nadal aktualne i konieczne jest, aby wprowadza¢ je do réznych systemow
wychowawczych.

W duchowosci zmartwychwstanczej cata formacj¢ nalezy oprze¢ na sumieniu. Trzeba
zrozumie¢, ze wychowanie nie jest przyzwyczajaniem do dobrego, ale chodzi
o udoskonalenie w czlowieku jego woli, o wyrobienie jego charakteru'®. Uczen nie moze
wykonywac¢ swoich obowiazkoéw machinalnie na glos przystowiowego dzwonka. Bardzo
wazna jest tutaj postawa wychowawcy. Podkresla si¢, ze przyktad wychowujacego jest
najskuteczniejszym $rodkiem pedagogicznym, ale tylko wtedy, jesli nie jest udany
i wyuczony, lecz naturalny i szczery'”. Obok tych przymiotéw wymaga si¢ od zakonnika, aby
przejety ideatami wychowawczymi zgromadzenia osiagnat profesjonalng kompetencje w tej
dziedzinie, co pozwoli mu owocnie realizowaé ten apostolat”. Zauwazy¢ nalezy, ze osoba
wychowawcy tylko czuwa nad catym procesem formacji. On nie ksztattuje osobowosci
ucznia, ale czyni to sam wychowanek. Wychowawca stwarza optymalne warunki, aby ten
rozwdj mogt si¢ w mtodym cztowieku dokonywac. O. Smolikowski pisal: ,,WyrgczaliSmy si¢
uczniami w pilnowaniu porzadku, naznaczajac w nich senioréw i cenzora; nie postugiwalismy
si¢ skrytymi $rodkami w dogladaniu, jak donosy, niespodziewane nachodzenie, podgladanie,

21 . . . .y ;. . ,
”“". Wychowankowie sami maja dochodzi¢ do wlasciwych wnioskéw,

podchwytywanie itp.
sami maja ksztattowaé swoje charaktery poprzez wewnetrzna samokontrole. Czgsto dochodzi
si¢ do tego na drodze wielu btedow, nieporozumien i konfliktow. Wychowawca pehi rolg
moderatora, ktory nadaje kierunek zyciu wspdlnoty oraz potrafi interweniowaé
w odpowiednim czasie i we wlasciwy sposob. Tylko tak uczy si¢ mtode pokolenie, jak radzi¢
sobie w zyciu i jak rozwiazywaé podobne trudnosci w przysztosci. Ten model wychowania
okazuje sig skuteczny skoro o. Pawel tak o tym pisat: ,,Z naszym systemem mozna byto dojs¢
do tego, ze dzieci nie tylko w klasie siedzialy spokojnie same, i mozna je bylo przy
wstawaniu zostawia¢ same, ale nawet gdy rektor musial dwa razy na miesiac wyjezdzaé
z misja dwudniowa, zostawaly zupeitnie same, a porzadek nie ulegatl zmianie! Dzieciom

mozna bylto powierzy¢ refektarz, chleb, cukier, owoce, bielizng, ubranie, tak, ze internat nie

' Tamze, s.171

' Konstytucje..., [134].

'8 p. Smolikowski, Wyklad Konstytucji, dz. cyt., s. 69.
19 Tamze, s. 65.

2 Konstytucje..., [207].

21 p. Smolikowski, Wyktad Konstytucji, dz. cyt., s. 69.



20 Damian Stachowiak CR

zatrudnial w koficu ani jednego brata, ani jednego stuzacego. A chlopcow bylo 761”7
Pozytywne opinie wyrazali réwniez osoby odwiedzajace internaty i1 szkoly zmartwych-
wstancéw w Butgarii czy we Lwowie. Tak opisat to jeden z wizytujacych profesorow: ,,Jako
nauczyciel moge o elewach Zmartwychwstancéw powiedzie¢ wszystko, co najlepsze. Sa
pilni, skromni, obyczajni, stowem kazdy z nich stluzy za wzér innym. Wypada mi takze
nadmieni¢, ze chlopcy z internatu nie sa wcale przygngbieni i o niewolniczym ich
wychowaniu mowy nie ma; a chociaz nikt ich nie szpieguje, nie ma wypadku, by si¢ z nich
ktory wykoleit?.

Reasumujac, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w zmartwychwstanczym sposobie
wychowania nie ma mowy o podchodzeniu do czlowieka z pozycji sily. Nalezy zawsze
pamigtaé, ze drugi cztowiek jest darem Boga i nalezy go traktowaé z mitos$cia. To jest
fundamentalna zasada, na ktorej musi opiera¢ si¢ kontakt wychowawczy. Wowczas istnieje
szansa, ze¢ wychowanie nie bedzie tylko ksztattowaniem zewngtrznych postaw, ale zostana
one zakorzenione we wnetrzu czlowieka, przyjmowane i wykonywane beda z przekonaniem.
Prowadzenie innych os6b wymaga, aby samemu by¢ poddawanym statej formacji. Stad tak
Scisty zwiazek migdzy zyciem we wspolnocie a realizacja apostolatu. Tylko dojrzata
osobowo$¢ wychowawcy pozwoli owocnie ksztaltowa¢ prawe charaktery wychowankow.
Osiagnie si¢ to przez urabianie wlasnego wngtrza, zycie tajemnica paschalna, zycie mitoscia
Chrystusa — te stowa charakteryzowac¢ powinny kazdego wychowawce — zmartwychwstanca.
Najpehiej wyraza to modlitwa do Chrystusa Zmartwychwstatego:

,,Odnow nasze serca,

naucz nas umiera¢ samym sobie,

abys Ty i tylko Ty w nas pozostat.

Uczyn nas znakiem Twojej milo$ci, co przemienia i przeksztatca,

zechciej postuzy¢ si¢ nami w odnowie spoleczenstwa...”.

2 Tamze, s. 70.
3 Kraj, Petersburg, 1888, nr 41, [za:] P. Smolikowski, Wyklad Konstytucji, dz. cyt., s. 71.
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WSPOLNOTA CHRYSTUSA
ZMARTWYCHWSTALEGO ,,GALILEA”

Zarys historii i dzialalno$ci”

Wsp(')lnota Chrystusa Zmartwychwstatego ,,Galilea” jest katolicka wspolnota modlitewno-

ewangelizacyjna, ktéra narodzita sic w 1992 r. we wsi Stryszawa - Siwcoéwka', koto Suchej
Beskidzkiej, w wojewddztwie matopolskim, gdzie miesci si¢ jej glowna siedziba — Centrum
Ewangelizacji i Modlitwy ,,Wzgorze Milosierdzia”’. Zalozycielem i ,,Paste-rzem”, czyli
duchowym opickunem Wspolnoty jest o. Krzysztof Czerwionka CR’. Doswiadczyt
osobistego nawrdcenia i zycia formacja Ruchu Swiatlo-Zycie. Zyjac charyzmatem
Zgromadzenia oraz odczytujac znaki czasu i wezwanie Ojca Swigtego Jana Pawta II do
Nowej Ewangelizacji, podjat w 1992 roku dzieto zatozenia Wspélnoty ,,Galilea” oraz
Szkoly Nowej Ewangelizacji sw. Marka. Jego gtowna inspiracja byta idea wspdlnego zycia
oraz wspotpraca duchownych i swieckich dla ewangelizacji — w mys$li Bogdana Janskiego —
zawarta w Konstytucjach Zgromadzenia Zmartwychwstancow: ,,Wzywamy wszystkich,
a szczegodlnie mtodziez i rodziny, do wspdlnot Zmartwychwstatego Chrystusa, w ktorych
promieniuje wiara, nadzieja i mito$¢ - znak zjednoczenia w Kosciele z Chrystusem 1 Jego
Matka Maryja”!, oraz ,Pomagamy laikatowi odczyta¢ wlasciwa mu, prorocza
1 przemieniajaca funkcje wobec §wiata, dajac mu glebsze doswiadczenie Paschalnej dynamiki
W jego zyciu™”.

Powotaniem Wspolnoty jest ewangelizacja, dlatego jej rozwoj i1 formacja Scisle jest
zwiazany z nurtem Kerygmatycznych Szkét Nowej Ewangelizacji. Dzi§, po latach
ksztaltowania si¢ tej postugi, na spotkania ewangelizacyjne przybywa wiele osob pragnacych
nawrdcenia, pojednania, uzdrowienia czy umocnienia w wierze®.

* Fragment pracy magisterskiej p.t. Rozwdj i formacja zmartwychwstariczych wspdinot wiernych swieckich,
napisanej na seminarium z Katolickiej Nauki Spotecznej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Andrzeja
Zwolinskiego i obronionej na WT PAT 14 lutego 2006 r.

! http://www.galilea.pl/?id=wspolnota_siedziba.

2 W 1980 roku miejsce to zostalo zakupione przez Zgromadzenie Zmartwychwstania Panskiego
z przeznaczeniem na dom rekolekcyjny. Od tego czasu odbywaty si¢ tam latem i zimg rekolekcje Ruchu
Swiatto-Zycie dla dzieci i miodziezy. Od 1992 roku wraz z powstaniem Wspolnoty ,,Galilea” miejsce to byto
coraz czgsciej wykorzystywane na kursy i spotkania w duchu Nowej Ewangelizacji, co w rezultacie od 1996
roku stato si¢ glowna postuga realizowana przez caly rok. ,,Wzgoérze Mitosierdzia” jest siedzibg Wspdlnoty
»(Qalilea” i dziatajacej w niej Szkoty Nowej Ewangelizacji $w. Marka.

’ Ks. mgr lic. Krzysztof Czerwionka CR, ur. 03.05.1960 r., zakonnik Zgromadzenia Zmartwychwstania
PNIJCH, przyjal $wigcenia kaptanskie w 1987 roku. Zob. K. Czerwionka, Jeden Duch i Jedno Serce, Stryszawa
2004, s. 124.

* Konstytucje Zgromadzenia Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa, Rzym 2001, s. 11, Misja.

> Tamze, par. 196.

8 http://www.galilea.pl/?id=wspolnota_opis.
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Przy wspolnocie dziata Szkola Nowej Ewangelizacji Sw. Marka 1 grupa wsparcia
»Kana Galilejska” dla osob uzaleznionych 1 wspotuzaleznionych od natogu alkoholowego
oraz ponadwspolnotowe Przymierze Mezcezyzn ,,Bracia Zmartwychwstania”. Wspolnota
wydaje czasopismo ,,Kerygmat”, rozne pozycje ksiazkowe 1 folderowe oraz prowadzi serwis
internetowy - www.galilea.pl.

W 1998 r. XV Kapituta Polskiej Prowincji Zgromadzenia Zmartwychwstania
Panskiego, w uroczystos¢ Chrystusa Krola, uznata, ze Wspolnota realizuje Charyzmat
1 misj¢ Zgromadzenia oraz wilaczylta ja w swoje wewngtrzne struktury. W zwiazku
z decyzja Kapituly, o. Prowincjal Adam Piasecki CR wydat Dekret uznajacy Wspolnotg
Chrystusa Zmartwychwstatego ,,Galilea” i Szkote Nowej Ewangelizacji §w. Marka za dzieta
Polskiej Prowincji Zmartwychwstancow .

Od 1995 r. ,Galilea” nalezy do Migedzynarodowego Stowarzyszenia Koordy-
natoréow Katolickich Szkél Nowej Ewangelizacji (ACCSE 2000) i uczestniczy
w programie pastoralnym ,,Redemptoris Missio” skupiajacym Kerygmatyczne Szkoty Nowej
Ewangelizacji w Polsce. W 1999 r. Wspoélnota zostata wlaczona do Ogélnopolskiej Rady
Ruchow Katolickich.

We Wspodlnocie jest okoto 500 oséb roéznego wieku i stanu. Obszar dzialania
Wspdlnoty zostat podzielony na regiony tzw. ,,Winnice®. Obecnie funkcjonuje sze$¢ Winnic:
Stryszawa, Ruda Slaska, Czestochowa, Chetm, Warszawa i Wieden. Podstawowym miejscem
spotkan w Winnicach sa tzw. ,,Domy Modlitwy”. Sa to prywatne domy animatorow, gdzie
spotyka si¢ ok. 5-10 0s6b na modlitwie, czytaniu Stowa Bozego, a takze dzieleniu si¢ swoim
doswiadczeniem zycia wiary i problemami dnia codziennego. W sumie we wszystkich
Winnicach jest skupionych 39 Doméw Modlitwy”. Spotkania w Domach Modlitwy odbywaja
si¢ raz na tydzien, a cata Winnica spotyka si¢ na tzw. ,,§wigtowaniu” raz w miesiacu, za$ cata
Wspdlnota na ,,Zjezdzie Rodzinnym” organizowanym raz w roku w Stryszawie. Oczywiscie
oprocz tych spotkan formalnych cztonkowie Wspolnoty spotykaja si¢ przy wielu innych
okazjach np.: czuwan modlitewnych, kurséw, formacji wewnatrzwspdlnotowych czy tez po
prostu w ramach spotkan prywatnych.

Duchowosé i imi¢ Wspolnoty zostaly zaczerpnigte z Pisma Swietego, w momencie jej
fundac;ji:

Gdy Jan zostal uwieziony, Jezus przyszedt do Galilei i glosil Ewangelie Bozq.
Mowit: Czas sie wypelnit i bliskie jest krolestwo BoZe. Nawracajcie sie
i wierzcie w Ewangelie! (Mk 1,14-15);

Nie bojcie sie! Szukacie Jezusa z Nazaretu, ukrzyzowanego? Powstal, nie ma Go
tu. Oto miejsce, gdzie Go ztozyli. A idzcie powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi: Podqza
za wami do Galilei, tam go ujrzycie, jak wam powiedzial. (Mk 16,6-7)"°.

7 Kerygmat. Biuletyn Wspolnoty Chrystusa Zmartwychwstatego Galilea”, 2003, nr 8, s. 15.
¥ Tamze, Zmiany w strukturze organizacyjnej Wspélnoty ,, Galilea”, 2002, nr 1, s. 6.

? Obecnie (6.11.2006 r.) istnieja 72 Domy Modlitwy (przyp. redakcji).

1 http://www.galilea.pl/?id=wspolnota_duchowosc.
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Istniejq trzy filary'', na ktorych opiera sig¢ cata Wspélnota:
1. MODLITWA
- Osobista, ktora jest codziennym zywym spotkaniem z Bogiem w rozwazanym Stowie
Bozym;
- Wspolnotowa, umacniajaca i jednoczaca na cotygodniowych spotkaniach w Domach
Modlitwy i1 comiesi¢cznych swigtowaniach we Wspdlnocie;
- Eucharystia, jest szczytem spotkan z Bogiem oraz braé¢mi i siostrami.
2. FORMACJA
- Podstawowa, to droga ku dojrzatosci chrzescijanskie;j;
- Duchowos¢ Paschalna, to wprowadzenie w duchowos¢ Wspdlnoty;
- Ku Przymierzu, to wprowadzenie w regute zycia duchowego we Wspdlnocie;
- Stata, to poglebianie zycia w duchowosci i misji oraz braterskich relacji we Wspdlnocie.
3. MISJA
- Ewangelizacja indywidualna: czyli osobiste zaangazowanie poszczegdlnych czionkow
Wspdlnoty w ewangelizacje podejmowana poprzez §wiadectwo zycia
i stowa w swoim $srodowisku, w mysl zasady: ,,gloszg to, czym zyje, zyje tym, co gloszg”
oraz modlitwe za innych.
- Ewangelizacja wspolnotowa:
e dom modlitwy: to podstawowa forma ewangelizacji;
e realizowana w $srodowisku codziennego zycia;

e Szkota Nowej Ewangelizacji §w. Marka: to konkretna odpowiedz na wezwanie

Jana Pawta II do nowej ewangelizacji, przez szeroka postugg formacyjna
w formie kursow, skierowana do wszystkich 0so6b 1 wspolnot;

e modlitwa wstawiennicza: to cotygodniowa modlitwa w intencjach oséb, ktore

uczestnicza w niej osobiscie lub przekazaty swoje prosby telefonicznie lub
przez Internet;

e kampania modlitewna za kaplanéw: to codzienna modlitwa poszczegolnych

cztonkow Wspolnoty za powierzonego im kaptana Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego oraz kaptanéw wspotpracujacych z nasza
Wspdlnota;

e post i modlitwa: to istotna forma modlitwy wstawienniczej

w podanych intencjach z postem o chlebie i wodzie, ktora podejmuje
Wspolnota w kazdy pierwszy piatek miesiaca;

e czuwania ewangelizacyjne: odbywaja si¢ w kazdy drugi piatek miesiaca

1jest to czas, by doswiadczy¢ spotkania z zywa osoba Jezusa przez gloszony
kerygmat, sakrament pojednania, Eucharysti¢ oraz modlitwe
o uzdrowienie chorych;

e koncerty: aby mtodziez poszukujaca ideatow mogta odnalez¢ na swej drodze
Jezusa Chrystusa;

" http://www.galilea.pl/?id=wspolnota_filary.
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e ewangelizacja ,,0d drzwi do drzwi”: kiedy na zaproszenie
ks. proboszcza Wspolnota podejmuje wyjscie do parafian, dzielac si¢
Ewangelia i wlasnym §wiadectwem zycia z Bogiem;

o rekolekcje dla parafii i szkot: w czasie Adwentu 1 Wielkiego Postu, Wspdlnota

podejmuje si¢ prowadzenia rekolekcji ewangelizacyjnych opartych na nowych
metodach 1 formach przekazu Ewangelii poprzez: $wiadectwo, pantomime,
$piew, plakaty;

e inne formy: ewangelizacja mgzczyzn - Przymierze ,,Bracia
Zmartwychwstania”, pomoc osobom uzaleznionym i ich rodzinom - grupa
wsparcia , Kana Galileajska”, ewangelizacja przez media'” - czasopismo
,»Kerygmat”, strona internetowa - www.galilea.pl, r6zne pozycje wydawnicze,
itp.

Wewnatrz Wspolnoty powstala tzw. ,, Kana Galilejska”, jako grupa wsparcia dla
osOb, ktore maja bezposredni problem z alkoholem lub, ktére posrednio stykaja sig
z problemem alkoholowym w swoich rodzinach, w swoim $§rodowisku zycia i pracy itp.
Grupa nie jest ograniczona tylko dla oséb ze Wspolnoty, ale jest otwarta na wszystkich,
ktorzy utozsamiaja si¢ z powyzszymi problemami. Grupa ta nie jest tez grupa terapeutyczna,
jest grupa wsparcia, w ktorej jedynym Terapeuta jest Jezus.

W trakcie spotkan grupa modli si¢ na Eucharystii, uwielbia Boga czytajac Pismo
Swigte, istnieje zawsze mozliwos¢ spowiedzi lub rozmowy z kaptanem. Jest rowniez czas na
wspolne dzielenie si¢ swoimi trudno$ciami i nie tylko.

Tak jak w Kanie Galilejskiej Jezus dokonat cudu, tak tez Wspodlnota pragnie, aby
Jezus przemienial serca ludzkie dzis. ,,Chcemy by¢ oczyszczani i napekniani przez Niego
nowym, odmienionym zyciem. Wierzymy, ze nasza grupa i cate to dzieto bedzie prawdziwa
Kana Galilejska dla wielu braci i siostr, a cata Wspdlnota ,,Galilea” bgdzie nas wspierata
modlitwa”".

Grupa wsparcia ,,Kana Galilejska” spotyka si¢ w kazda pierwsza sobot¢ miesigca na
»Wzgorzu Milosierdzia” w Stryszawie.

,Galilea” zajmuje si¢ rowniez redagowaniem pisemka ,Kerygmat”'*. Na jego
stronach publikowane sa wszystkie zarejestrowane nauczania wygloszone przez ojca
Krzysztofa Czerwionk¢ CR, a takze nauczania innych osob gloszacych dla catej Wspolnoty.
W Kerygmacie zamieszczane sa takze relacje z zycia ,,Galilei”, bogaty materiat fotograficzny,
mnostwo informacji o spotkaniach i planowanych przedsigwzigciach ewangelizacyjnych.
Regularnie publikowane sa $wiadectwa osob, uczestniczacych w organizowanych przez
Wspolnotg kursach 1 spotkaniach. Czasopismo jest obecnie dostgpne na ,,Wzgoérzu
Mitosierdzia” w Stryszawie oraz w poszczegolnych Winnicach. ,Kerygmat” jest
czasopismem wydawanym od poczatku 2002 r. W tym czasie ukazato si¢ 25 numerdw .

12 Ewangelizacja przez media, ,,Kerygmat”, 2002, nr 1, s. 13, zob. takze, Galilea w Internecie, ,,Kerygmat”,
2002, nr 3,s. 11.

1 http://www.galilea.pl/?id=wspolnota_grupa_wsparcia.

' Kerygmat”, 2003, nr 10, s. 12.

'3 http://www.galilea.pl/?id=wspolnota_czasopismo.
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W ramach Wspélnoty pracuje Szkola Nowej Ewangelizacji $w. Marka (SNE)'C. Jest
ona katolicka szkola kerygmatyczna o charakterze krajowym 1 mig¢dzynarodowym,
prowadzona przez Wspolnote od 1994 roku. Podlega Przetozonemu Polskiej Prowingji
Zmartwychwstancow o. Adamowi Piaseckiemu CR. SNE jest praktyczna propozycja
pastoralna dla grup, ruchéw 1 stowarzyszen koscielnych. Szkola §w. Marka uczestniczy
w programie pastoralnym ,,Redemptoris Missio”, skupiajacym kerygmatyczne Szkoty Nowe;j
Ewangelizacji w Polsce, nalezy rowniez do Migedzynarodowego Stowarzyszenia
Koordynatorow Katolickich Szkot Nowej Ewangelizacji (ACCSE 2000) w Europie.
Odpowiedzialnym za Szkote jest 0. Krzysztof Czerwionka CR.

Do celéow SNE naleza:

- Formowanie osob, ktére chca ewangelizowaé oraz tych, ktorzy chca formowac
nowych ewangelizatorow tak, aby kazdy katolik potrafit przekaza¢ Stowo Dobrej Nowiny
o Jezusie w prostej, popartej doswiadczeniem formie.

SNE realizuje swe cele poprzez:

- Przygotowanie uczestnikow do ewangelizacji poprzez udzial w teoretyczno-

praktycznych kursach. Lini¢ przewodnia stanowia: modlitwa — studium — praktyka.

Na duchowos$¢ SNE sklada si¢ zasadniczo: koncentracja na osobie Jezusa Chrystusa;
postawa otwarcia si¢ na Ducha Swietego; osobiste spotkaniu z Bogiem jako Ojcem
iz Jezusem jako Panem i Zbawicielem.

2 lipca 2000 roku na ,,Wzgoérzu Miltosierdzia” w Stryszawie grupa megzczyzn,
uczestniczacych w kursie ,,JAKUB”, zawiazala Katolickie Przymierze Mezczyzn im.
Bogdana Janskiego ,,BRACIA ZMARTWYCHWSTANIA”",

Jest to pierwsza tego typu, skierowana wylacznie do megzczyzn, wspolnotowa
inicjatywa chrzeécijanska w polskim Kosciele katolickim. Przymierze ma charakter
ponadwspdlnotowy. Jego celem jest ksztaltowanie tozsamos$ci mezczyzny, a tym samym
formowanie go do glebszego zycia i postugi w rodzinie, Kosciele i §wiecie. ,,Chcemy by¢ dla
siebie bra¢mi, nie tylko w zyciu duchowym, ale takze w codziennosci, niosac sobie nawzajem

951

konkretna pomoc i wsparcie”'®. Przymierze jest otwarte dla wszystkich mezczyzn.

W listopadzie 2003 roku odbyt si¢ I Zjazd ,,.Braci Zmartwychwstania”, podczas
ktorego podijeto decyzje dotyczace struktury i dziatalnosci Przymierza' .

»Braémi Zmartwychwstania” kieruje Grupa Koordynacyjna, na czele, ktorej stoi
Pasterz Wspolnoty Chrystusa Zmartwychwstatego ,,Galilea” o. Krzysztof Czerwionka CR
oraz trzech §wieckich Braci Starszych, z ktérych co najmniej jeden jest cztonkiem Wspdlnoty
,,Galilea”.

Pasterz Wspolnoty ,,Galilea”, o. Krzysztof Czerwionka CR, jest zalozycielem i ojcem
duchowym Przymierza, ma prawo glosu ostatecznego we wszystkich decyzjach i dziataniach

podejmowanych przez ,,Braci”.

' http://www.galilea.pl/?id=szkola_opis.

17 http://www.galilea.pl/?id=bracia_opis; Takze: Lancuch modlitwy, ,,Kerygmat”, 2002, nr 8-9, s. 20-21.
8 Bracia Zmartwychwstania, ,,Kerygmat”, 2002, nr 1, s. 20-21.

1 Tamze, Zjazd Braci Zmartwychwstania, 2003, nr 8, s. 15.
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Bracia zgrupowani sa w PROWINCJACH, okreslonych terytorialnie wedtug miejsca
zamieszkania. Na dzien Zjazdu ustala si¢ nastepujace Prowincje:

- Poludniowa: obejmujaca miejscowosci od Krakowa po Bielsko-Biata i Wieden,
- Slaska: obejmujaca Slask,

- Centralna: obejmujaca Czestochowe, £.6dz 1 Radom,

- Wschodnia: obejmujaca Chetm i Lublin.

To przymierze ma charakter ponadwspolnotowy i jest otwarte dla wszystkich
mezczyzn. Jego celem jest ksztattowanie tozsamosci mezczyzny, a tym samym formowanie
go do glebszego zycia i postugi w rodzinie, Kosciele i $wiecie. Cel ten pragna osiagnac
poprzez:

e Dziatania wewngtrzne:

- Glebokie uczestnictwo w zyciu sakramentalnym Kosciota Katolickiego.
Formacjg na kursach dla mgzczyzn;
e Wzajemne wspieranie si¢ poprzez:
v" Codzienng modlitwe za siebie nawzajem;

Wspolna modlitwe i1 dzielenie si¢ osobistymi problemami;
Wspieranie si¢ braterskim upomnieniem, umocnieniem i rada;
Wspieranie si¢ w konkretnych sytuacjach dnia codziennego;
Stuzenie sobie pomoca 1 wsparciem materialnym oraz duchowym;

SN NENRN

Wspolna prace w ramach SLUZB;
v' Wspolny wypoczynek i §wietowanie.

Do dziatan zewnetrznych nalezy m.in. rechrystianizacja zlaicyzowanych srodowisk
spotecznych poprzez przenikanie do tych $rodowisk ze $wiadectwem wiary, ewangelizacja
1 reewangelizacja mgzczyzn w Kosciele, ozywienie parafii i czynne uczestnictwo w ich zyciu
jako $wiadkowie Chrystusa Zmartwychwstatego, animacja powszechnego ruchu me¢zczyzn
w Kosciele 1 skupianie ich wokot idei Przymierza — zdobywanie mgzczyzn dla Chrystusa,
propagowanie idei odnowionego i nawrdconego mezczyzny w Srodowiskach zycia zarowno
poprzez $wiadectwo wlasnego zycia jak 1 poprzez nieustanng ewangelizacjg
z wykorzystaniem metod Nowej Ewangelizacji 1 srodkow masowego przekazu, edukacja
duchowa megzczyzn, propagowanie idei braterstwa wsrod mezczyzn i nawrdconego stylu
zycia mezczyzny $wieckiego, wspomaganie mezczyzn zagubionych, chorych, zniewolonych
czy tez z jakichkolwiek innych przyczyn zyjacych w ciemnos$ci beznadziei, niesienie wsparcia
duchowego 1 materialnego Braciom, animacja powszechnego ruchu me¢zczyzn w Kosciele
i skupianie ich wokoét idei Przymierza - zdobywanie mezczyzn dla Chrystusa®’.

Wspolnota realizuje swoje cele i zalozenia, czyli promocje wiary chrzescijanskiej we
wszystkich jej aspektach: duchowym, spotecznym, i ekumenicznym. Chce by¢ wierna mysli
Bogdana Janskiego, jego idei pracy nad zmartwychwstaniem spoteczenstwa, ktére ma by¢
owocem wspotpracy ludzi §wieckich i duchownych.

2 http://www.galilea.pl/?id=bracia_cele. Takze: , Kerygmat”, 2003, nr 8, s.15.
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BARANEK PASCHALNY W PIECIOKSIEGU
Zarys symboliki i teologii

Starotestamentalne ofiary zwiazane z kultem Jahwe nie sa tatwe do zrozumienia, zwlaszcza

w konteks$cie Nowego Testamentu. Jednakze, glebsza refleksja nad tym zagadnieniem moze
wnie$¢ wiele cennych spostrzezen. Najbardziej znanym zydowskim $wigtem wydaje si¢ by¢
Pascha, nierozdzielnie polaczona z ofiarowywaniem baranka. W niniejszy, opracowaniu
zostanie podjgta proba ogdlnego spojrzenia na zagadnienie baranka paschalnego, zawegzajac
zakres badawczy do Pigcioksiggu. Punktem wyj$cia niniejszego szkicu bgdzie ,,baranek” jako
taki w Pentateuchu (czgs¢ I: ,,Dlaczego baranek?”’). Nastepnie, baranek jako ofiara paschalna
(czgs¢ 1II: ,,Baranek paschalny”). Ostatnia czg§¢ pracy, bazujac na poprzednich, probuje
odnalez¢ wnioski teologiczne (czgs¢ I11: ,, Teologia”).

1. Dlaczego baranek?

Baranek (hebr. kebes - owca, baranek lub w ogole ,,drobne bydto”, aram. Talja;
w przekladach terminy oryginalne nie zawsze sa precyzyjnie oddawane), w starozytnej
Palestynie to gtowne (obok koz) zwierz¢ hodowlane i ofiarne (Kpt 3, 7; 12, 6; 14, 10-11; Lb
28, 3). Jak zadne inne zwierzg daje si¢ sam prowadzi¢ na zabicie. Byl najbardziej ulubionym
zwierzgciem skladanym na ofiarg. Kazdego dnia, podczas porannych i wieczornych ofiar
w $wiatyni, sktadano na ottarzu baranka (tzw. tamid, por. Wj 29, 38-42; Lb 28, 3-8 oraz Ez
46, 13-15).

Szczegdlnie uroczyste bylo zabijanie i spozywanie baranka jednorocznego, wolnego
od skazy, podczas $§wigta Paschy. Ta kwestia zostanie szerzej poruszona w drugiej czgsci
niniejszej pracy.

Prawo okre$lato baranka takze jako ofiare zastepcza, sktadana za grzech (Kpt 4, 28.
32), gdyz w tym wypadku zasadniczo ofiarowywano wigksze zwierzgta (Kpt 4, 23). Sktadano
go takze przy $lubie nazireatu (Lb 6, 12-14), po uzdrowieniu tredowatego (Kpt 14, 10. 13)
oraz jako ofiarg biesiadna (Kpt 3, 7; 23, 19).

Symbolika baranka jest w Starym Testamencie mato rozwinigta. Jednakze, mozna
doszuka¢ si¢ pewnych znaczen symbolicznych. I tak dla Izraelitow, a takze innych ludow,
baranek symbolizowat, oprécz innych rzeczy, niewinnos$¢ i fagodnos¢. Jednoroczny baranek
nie majacy zadnych skaz (jako kwintesencja niewinno$ci i prostodusznosci) uchodzil za
szczeg6lnie mily dar ofiarny. W przeno$nym znaczeniu baranek jest symbolem kogos
potrzebujacego pomocy i bezbronnego.

Cechy owiec 1 baranéow przeszly do jezyka symbolicznego Izraelitow,
a mianowicie: beztroska rados¢, stodycz, cicho$¢ i niewinno$¢. Nieraz grzeszny lud byt
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poréwnywany do owiec wiedzionych na rzez. Pismo $w. porownuje lud izraelski do owieczek
lub baranéw, do owiec pastwiska Bozego. Pasterzami tej Bozej trzody sa zwierzchnicy, a sam
Bog bedzie Pasterzem ludu i wzbudzi dobrego Pasterza.

W Biblii owieczka, ze wzgledu na latwos¢, z jaka poddaje si¢ poleceniom
1 trzyma si¢ zazwyczaj blisko pasterza, jest symbolem stosunku cztowieka do Boga: ,,0 Panie,
(...) wyznacz do kierowania spotecznoscia me¢za, ktory by na jej czele wychodzit 1 wracat,
wyprowadzal ich i przyprowadzal, by spoleczno$¢ Pana nie byta jak stado bez pasterza” (Lb
27, 16n).

Ale dlaczego wlasnie baranek czy owca? Pierwotne ludy Wschodu posiadaty liczne
stada owiec. Pismo $w. notuje fakt, ze Abel byl pasterzem owiec (Rdz 4, 2. 4). Réwniez
patriarchowie, przodkowie Izraelitow, mieli wiele owiec w Palestynie (Rdz 12, 16; 13, 5; 26,
14; 30, 43; 37, 13) i w Egipcie (Rdz 47, 1 n.). Mojzesz past owce na gorze Horeb, gdy
ustyszat gltos Bozy (Wj 3, 1), pasterzem byt Dawid (1 Krl 16, 11). Owce byly bogactwem
Izraelitow (1 Krl 25, 2; 2 Krn 32, 29) i sasiednich narodéw (2 Sm 3, 4).

Biblijna owca ma pigkna, kedzierzawa welng, zwykle biala i charakterystyczny, thusty
ogon (ovis laticaudata), ktéry w handlu i w ofiarach byt uwazany za cz¢$¢ najlepsza (Kpt 3,
9). Centkowane lub ciemne owce byly rzadkie. Migso owiec stuzylo Izraelitom za
pozywienie, z ich welny i skéry wyrabiano odziez, a strzyzenie bylo §wigtem towarzyskim.
Ponadto, zwierzeta te dawaty mleko, z ktérego wyrabiano masto i sery. Owce i baranki byty
przedmiotem handlu. Nic dziwnego, ze nawet najbiedniejsi mieli jedna lub kilka owiec,
a prawo bralo je w obrong (Wj 22, 1. 4. 9).

Wydaje sig, ze wilasnie ta popularno$¢ owiec i baranow w Owczesnym czasie
1 miejscu przektada si¢ rowniez na sferg kultu religijnego.

2. Baranek paschalny

Hebrajskie Pesach oznacza, po pierwsze — Swigto Paschy, po drugie — ofiare
$wiateczna, baranka paschalnego. Baranek to wigc centralny symbol i ofiara Paschy.

W pigciu pierwszych ksiggach Starego Testamentu znajduja si¢ dwa teksty, ktore
moéwia o ustanowieniu Paschy przez Mojzesza, sa to Wj 12, 1-14 oraz Pwt 16, 1-8. Istnieja
pomigdzy nimi pewne roznice. Poza odmiennym usytuowaniem historycznym, dostrzegamy
takze odmienno$¢ przepisoOw dotyczacych ofiary. Podczas Exodusu jest nim kozlg lub jagnig,
maly inwentarz domowy, jaki byl w posiadaniu ludu pasterzy. W Powtorzonym Prawie wybor
ten jest rozszerzony o cielce, czyli znacznie wigkszy inwentarz ludu rolnikéw. Pierwszy opis
zasadniczo wspomina przej$cie Jahwe, ktory zbawia pierworodnych dzigki krwi baranka.
Natomiast drugi raczej wspomina samo wyjscie z Egiptu.

Baranek paschalny stanowi zatem specjalny rodzaj ofiary, nakazany przez Boga przy
wyjsciu z Egiptu (W) 12, 2-27. 43-46; Lb 9, 2-14; Pwt 16, 1-7). Mialo to by¢ zwierze
jednoroczne, pici meskiej i doskonate, bez skazy (tamim), jak na catopalenie (Wj 12, 5; Kpt 1,
3). Za zwierzgta ofiarne uwaza si¢ jagnicta i kozleta (Wj 12, 5), wedlug innego zrédta — owce
i cielce (Pwt 16, 2). Baranka paschalnego zabijano wieczorem. Nalezato go spozy¢é w gronie
wierzacych (10-20 os6b) do okoto pdinocy; to, co pozostato, spalano, by nie doprowadzi¢ do
profanacji. Kazdy musial sprobowa¢ kawatek baranka, o wielkos$ci co najmniej owocu oliwki.
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Przygotowywanie i spozywanie oraz towarzyszace im obrzedy (por. Wj 12, 3-11; Pwt 16, 2)
byly w okresie judaizmu przedmiotem licznych dociekan; Talmud poswigca im wiele miejsca
w traktacie Pesachim.

Pierwotnie baranek byt pieczony w domu, na roznie z uzyciem drzewa granatowca,
przy bacznym zwracaniu uwagi na to, aby zadna jego ko$¢ nie zostala zlamana (zakaz
famania kosci: Wj 12, 46; Lb 9, 12). Wedtlug $w. Justyna (Dialogus cum Tryphone 40), co
potwierdza traktat Pesachim (7, 1), nadziewano baranka na drewniany rozen, przeprowadzano
rOwniez rozen poprzecznie przez ramiona tak, ze baranek wisiat na krzyzu. Nalezato go upiec
w catosci. Z glowa, nogami i wngtrzno$ciami; nie wolno byto jes¢ na surowo ani
ugotowanego (Wj 12, 8-9; Pwt 16, 7; 2 Krn 35, 13). Baranek upieczony w catosci jest
nawigzaniem do jednos$ci i calo$ci w wielorakim znaczeniu. Jedna lub wigcej rodzin tworza
wspolnote spozywajaca positek przed ,,Bogiem — Panem jedynym” (Pwt 6, 4); ,,wszystkie
zastgpy Pana” wyszly z ziemi egipskiej jednego dnia (Wj 12, 41), dlatego tez na dzien ten
przypada niepodzielne nabozenstwo ludu Bozego (Pwt 6, 5).

Tak zaczynala si¢ ceremonia wieczerzy Paschalnej, odprawianej na pamiatke wyjscia
Izraelitow =z Egiptu; dla kazdego Izraelity szczyt calego roku liturgicznego.
W tym positku nie moégl uczestniczy¢é zaden cudzoziemiec ani najemnik, poniewaz
przypominata o wyzwoleniu Izraela (Wj 12, 43. 45). Tylko niewolnik kupiony za pieniadze
i obcokrajowiec na wilasne zyczenie mogli, dzigki obrzezaniu, otrzymaé dostep do stolu
paschalnego (w. 44. 48).

Baranek paschalny byt prawdziwa ofiara. Nazwany jest zebach (Wj 12, 27; 23, 18; 34,
25) lub gorban (Lb 9, 7. 13) ze stowem hiqrib, terminem technicznym dla wyrazenia ofiary.
Charakter ofiarny wynika z wyrazenia pesach le-Jahweh (W) 12, 11. 48; Kpt 23, 5; Lb 9, 10.
14; Pwt 16, 1 n.) 1 z rytuatu krwi wylewanej przez kaptana u stop ottarza catopalenia (Kpt 17,
3-6) Ofiara baranka paschalnego ze wzgledu na wylanie krwi i spozywanie go zbliza si¢ do
ofiary przeblagalnej i ekspijacyijne;j'.

3. Teologia

Juz w opowiesci o Abrahamie i Izaaku jest powiedziane do$¢ wyraznie, ze uwigziony
rogami w zaroslach baran, ztozony nastgpnie Bogu w ofierze na ottarzu catopalenia (Rdz 22,
13), byt ofiara zastgpcza. Ot6z uwaza sig, ze Izaak byt ofiarowany na Syjonie (2 Krn 3,
1), podobnie jak potem baranek paschalny (Pwt 16); Izaak zostal uratowany od
miecza (Rdz 22, 12), tak jak potem zostanie uratowany Izrael (Wj 12, 23; por. | Krn
21, 15); Izaak zostat uratowany przez ba-Izrael, przez baranka; Izaak juz w chwili
obrzezania przelal krew obfita w wartosci ekspiacyjne (Wj 4, 24-26), tak jak potem
bedzie przelewana krew ofiar paschalnych (Ez 45, 18-24).

Zastgpcza byla takze ofiara z baranka, zabitego w wieczor poprzedzajacy owa
straszliwa noc, w czasie ktorej aniot Panski wytracit wszystko, co byto pierworodne

! Obrzedem biblijnym, ktéry jest najblizszy tresciom ekspiacji i oczyszczenia, nie jest Pascha, lecz obrzed
zwiazany z koztem ofiarnym (Kippur), ktdry zostaje obciazony winami i nieczystoSciami catego ludu,
a nast¢pnie wypedzony na pustyni¢ i oddany ztemu duchowi (Kpt 16); obrzed ten wyraza gorace pragnienie
oczyszczenia z grzechow (Kpt 16, 21).
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w Egipcie (W) 12, 1-14); jednakze obok domoéw izraelskich, ktorych odrzwia byly
poznaczone krwia baranka, przechodzit Pan, nie czyniac mieszkancom tych domow nic ztego
(przez namaszczenie drzwi i naroznikéw domow krwia baranka, dom stawal si¢ niejako
poswigcony jak ottarz (Wj 12, 7. 13. 22 n.).

Krew baranka byta nie tylko narzedziem powstrzymania gniewu Bozego, lecz takze
znamieniem wszystkich wiernych, ktérzy tworzyli jedna sakramentalna wspdlnote, zebrana
na spozywanie wieczerzy paschalnej. Nie bez znaczenia byl przepis, zeby nie tamac¢ zadne;j
kosci barankowi, ktorego zabijano i przeznaczano na spozycie (Wj 12, 46). W celu
utrzymania nie przemijajacej pamigci, uroczystosci paschalne miaty by¢ powtarzane co rok.
Tak wigc kazdego roku, wieczorem 14 dnia miesiaca Nisan, ojcowie rodzin na dziedzincu
swiatyni jerozolimskiej sktadali w ofierze jednorocznego, wolnego od wszelkich brakow
baranka, ktérego sam Bog wybral po to, by jako znak zbawienia dokonywat dzieta pojednania
1 taczyt na nowo Boga z Jego ludem.

Warto zauwazy¢, ze baranek paschalny to ofiara ,,wszystkich synow Izraela” (Wj 12,
6) — na czas Paschy caly lud Izraela staje si¢ kaplanem, to glowa rodziny zabijata swoja
ofiarg. W poréwnaniu do innych $wiat zydowskich jest to najbardziej osobliwa cecha Paschy.
Ciekawy wydaje si¢ tu by¢ wiasnie aspekt rodzinny tego $wigta, w ktorym kaptanem
1 sprawujacym liturgi¢ byt ojciec rodziny.

Wzbogacajac temat pierwotny, tradycja zydowska nadata z czasem krwi baranka
warto$¢ zbawcza: ,,Wyprowadzitem was =z Egiptu dzigki krwi przymierza
i obrzezania oraz z powodu krwi Paschy” (Pirke R. Eliezera; por. Mechilta na Wj 12).
Dzigki krwi baranka paschalnego rowniez Hebrajczycy zostali wybawieni z niewoli
egipskiej 1 mogli si¢ sta¢ nastgpnie ,Judem $swigtym”, ,krélestwem kaptanow” (Wj 19, 6),
powiazanych z Bogiem moca specjalnego przymierza i rzadzonych Prawem Mojzesza (krew
baranka jako podkreslenie ofiarniczego i zbawczego charakteru Paschy).

Wiasciwe i pelne uzmystowienie sensu i symboliki baranka paschalnego moze
nastapi¢ dopiero w kontek$cie Prawdziwego Baranka Wielkanocnego, ktéry gtadzi grzech
$wiata — Jezusa Chrystusa i Jego ofiary. Mam nadziejg, ze powyzsze opracowanie przyczyni
si¢ do lepszego rozumienia tej niezwyklej Tajemnicy.
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BIBLIOGRAFIA ,,VEXILLUM RESURRECTIONIS”
(1992-1996)

Niniejsze opracowanie bibliograficzne ma na celu przyblizenie tresci poprzednich numerdéw

,»Vexillum Resurrectionis”. W 1992 grupa alumnéw WSD Zmartwychwstancéw w Krakowie

podjeta inicjatywe reaktywowania pisma zapoczatkowanego w Rzymie w 1934 r. Zachowano

numeracj¢ ciagta. Wszystkie opisane numery ,,VR” mozna znalez¢ w Bibliotece Gtéwnej

Polskiej Prowincji Zmartwychwstancéw (ul. ks. S. Pawlickiego 1, Krakow).

Nr 97 (maj 1992)

>

A\

A\

YV V V V

Maciej Gawlik CR, 16 pytan do Prowincjata. Wywiad z ks. Kazimierzem Wojtowiczem
CR,s. 4-12.

Maciej Gawlik CR, Zapomniany obchdd. 68. rocznica powstania Czytelni Katolickiej
Polskiej, s. 13-31.

O. Antoni Weiler CR, Wspomnienie o o. Piotrze Semenence, s. 32-33.

Krzysztof Zwierzchowski CR, Wzloty i upadki. Na podstawie listow o. P. Semenenki,
s. 34-35.

Andrzej Madry CR, Najpiekniejsza karta. O. Piotr Semenenko w latach 1844-1848,
s. 36-40.

O. Stefan Pawlicki o o. Piotrze, s. 41-42.

O. Piotr Semenenko, Z Panem przez nature, s. 43-44.

Maciej Gawlik CR, Swieci garnki lepiq (1): Maria Magdalena, s. 45-48.

Wykaz mistrzow i socjuszow nowicjatu Prowincji Polskiej, s. 49-50.

Nr 98 (lipiec 1992)

>
>

Relacja ze swiecen prezbiteratu i diakonatu 2 maja 1992 r., s. 3-11.

Ks. Kazimierz Wojtowicz CR, Dopowiedzenie na mszy, na ktorej sluby czasowe ztozy!
br. M. Kruczyk, s. 12-13.

Maciej Gawlik CR, Wazka sonda. Co jest w Twym — juz kaplanskim — Zyciu
najwazniejsze? Pytania do neoprezbiterow, s. 14-17.

Rafal Golina CR, Drogi wiary. Kazanie, s. 18-20.

Grzegorz Zurek CR, Sonety Kajsiewicza (1), s. 21-23.

Mirostaw Bania CR, Moralna ocena eutanazji w publikacjach lekarzy
i prawnikow polskich w latach 1965 — 1990, s. 24-40.
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A\

Ks. Kazimierz Wojtowicz CR, Zarys istoty kaptanstwa, s. 41-43.

Swieci garnki lepiq (2): Szawel z Tarsu, cz. I, s. 44-46.

Wykaz — wyzszych  przelozonych  Polskiej  Prowincji ~ Zmartwychwstancow
i przelozonych domu Iwowskiego, s. 47-48.

Nr 99 (marzec 1993)

>
>
>

>

\4 YV V V V Y

Y VY

YV V V VYV

O. Hieronim Kajsiewicz CR, Sonet IV, s. 3.

Dedykacja bpa Bogdana Wojtusia, s. 4.

Refleksje wizytatora. Wywiad z ks. Prof. Edwardem Szymankiem TChr.
— wizytatorem apostolskim w seminarium Zmartwychwstancow, s. 5-8.

Stanistaw Jankowski CR, ,, Pastores Dabo Vobis” jako zacheta i przypomnienie misji
kaptana — Zmartwychwstanca, s. 9-12.

25 lat w stuzbie Zmartwychwstatego. Wywiad br. Sebastiana Bzyla z o. Robertem
Kurtzem, Generatem XX. Zmartwychwstancow, s. 13-17.

Ks. Wiestaw Spiewak CR, Jeremiasz. Powotanie — tajemnica zakochania, s. 18-22.
Grzegorz Zurek CR, Uzdrawanie wewnetrzne czlowieka, s. 23-26.

O. Stefan Pawlicki CR, Dziennik 1. IX. 1868 r., s. 27-29.

Dr Urszula Perkowska, Uniwersytet Jagiellonski w okresie profesury ks. Stefana
Pawlickiego, s. 30-41.

Maciej Gawlik CR, Okolicznosci wyboru i rektorat ks. Pawlickiego na UJ, s. 42-65.
O. Hieronim Kajsiewicz, Sonet I, s. 66.

Grzegorz Zurek CR, Ks. Stefan Pawlicki a rodzqcy sie ruch socjalistyczny XIX w.,
s. 67-77.

Ks. Waldemar Rakocy CM, O maqdrosci, s. 78-81.

Michat Sobol, Wolnos¢ po Auschwitz — pytanie, ktorego nie sposob uniknqc, s. 82-85.
Mirostaw Mylik, ...Stuzy¢ Bogu i rozpamietywaniu prawdy..., s. 86-91.

Krzysztof K. Baczynski, Koleda, s. 92.

Wykaz wicerektorow i ojcow duchownych alumnatu, s. 93.

Nr 100 (maj 1993)

>

YV VYV VY

A\

Grzegorz Zurek CR, ,, Kosciol we wspotczesnej rzeczywistosci polskiej”. Wywiad z ks.
doc. dr hab. Tadeuszem Gadaczem, Dziekanem Wydziatu Filozoficznego PAT
w Krakowie, s. 1-13.

Robert Slusarek, Musica Sacra Antiqua, s. 14-18.

Ks. Tomasz Wectawski, Kosciol we mnie, s. 19-25.

Rafat Golina CR, Mysiqc: cztowiek, s. 26-27.

O. Hieronim Kajsiewicz, Sonet XV. Sen wygnanca, s. 28.

Maciej Gawlik CR, Refleksje nieblahe. Wywiad z Piotrem Skrzyneckim,
s. 29-31.

Michat Sobol, Autorefleksja brzemienna w skutki, s. 32-33.
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» Tadeusz Gawlik, Kosciol w przyspieszonym biegu historii. O sytuacji Kosciota
w latach komunizmu i przemian ustrojowych, s. 34-36.

» Maciej Gawlik CR, Zmartwychwstaniec na poselskiej tawie. Ks. Stefan Pawlicki jako
poset w Sejmie krajowym w Galicji, s. 37-42.

» Stefan Szary CR, Niecodzienne spotkanie. Wywiad z ks. prof. dr hab. Jozefem
Tischnerem, s. 43-59.

» Pawel Migtki CR, Sambor — powrot do tradycji, s. 60-62.

» Anna Kamienska, Przebudzenie, s. 63.

> Ks. Wiestaw Spiewak CR, O uwodzeniu inaczej, s. 64-66.

» Sebastian M. Bzyl CR, Kosciot katolicki — jaki dzis? Wywiad z ks. dr Bronistawem
Sienczakiem CM, Rektorem Instytutu Teologicznego Ksiezy Misjonarzy, s. 67-72.

» Wykaz przetozonych domu w Ztociencu, s. 73-74.

Nr 101 (pazdziernik — grudzien 1993)

>

O. Jan Czekaj CR, , Vexillum” przed laty. 1930 — Znaczenie , Vexillum” dla
Zgromadzenia i wiadomosci z misji bulgarskiej, s. 4-5.

Marian Niekurzak, Sulistawskie sanktuarium — historia i potozenie, s. 6-10.

Maria Skorpska, Do Sulistawskiej Pani. W uroczystos¢ koronacji jej cudownego
obrazu, s. 10-11.

Robert Wilk CR, Sprawozdanie z ponownej koronacji obrazu MB Sulistawskiej, s. 12-
13.

Ks. Leon Wojciechowski, Z powodu koronacji obrazu NMP Sulistawskiej
wroku 1913, s. 14-15.

Janusz Dyl CR, Jego Swiqtobliwos¢ Ojciec Swiety Jan Pawel II. Nota biograficzna
i podsumowanie pontyfikatu, s. 16-21.

Ks. Hieronim Kajsiewicz CR, Sonet XXXIV, s. 22-23.

Ks. Wihadystaw Dymny, Na drogach Apostotow w Turcji, s. 23-28.

Mirostaw Tarnowski CR, Religia a kultura. Opr. na podst. artykutu ks. M.
Jaworskiego pt. ,,Religia a czlowiek”, s. 29-31.

Dariusz Tabor CR, Medytacja wedtug Semenenki, s. 31-36.

Wieczysci neo-profesi — 8 grudnia 1993 r., s. 36-38.

Radostaw Glimasinski CR, Kazanie na dzien modlitw o pokoj. Cztowiek tworcq
pokoju, s. 39-42.

Krzysztof Swot CR, Kazanie na niedziele 2 stycznia 1994 r., s. 42-45.

Ks. Pawet Smolikowski CR (opr. Grzegorz Zigtara CR), Rozmyslania dla alumnow
Kolegium Polskiego w Rzymie. O rozmyslaniu — rozmyslanie I, s. 46-47.

Wykaz przetozonych Domu wildeckiego i proboszczow parafii Zmartwychwstania
Panskiego w Poznaniu, s. 48.
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Nr 102 (styczen — kwiecien 1994)

>

\4

YV V V V Y

Y

Y

YV V V V Y

Y VY

Ks. Hieronim Kajsiewicz CR, List otwarty do braci ksiezy grzesznie spiskujqcych i do
braci szlachty niemqdrze umiarkowanych, s. 3-7.

Stefan Domachowski CR, ,,Vexillum” przed laty. 1937 — cel i zadanie ,, Vexillum
Resurrectionis”, s. 8-9.

Mariusz Kiniorski CR, Jezus przezwycieza grzech i smieré, s. 10.

Maciej Sasiak CR, Kazanie na V Niedziele Wielkiego Postu. Wartos¢ wyrzeczenia,
s. 11-12.

Mariusz Kiniorski CR, Sakrament Przebaczenia. Kazanie Wielkopostne wygtoszone
w Zaktadzie Karnym, s. 13.

Dariusz Tabor CR, Cztery przestrzenie. Cykl kazan pasyjnych, s. 14-19.

Ks. prof. dr hab. Stefan Koperek CR, Misterium Paschalne, s. 20-23.

Nota biograficzna ks. Edwarda Zakowicza z okazji Swiecer: kaplaniskich, s. 24.

Nota biograficzna ks. Czestawa Szalamachy z okazji Zlotego Jubileuszu Kaptanstwa,
s. 25.

Ks. prof. dr hab. Stefan Koperek CR, Kazanie w dniu Uroczystosci Zwiastowania
Panskiego na jubileusz 50-lecia kaptanstwa o. Czestawa Szatamachy, s. 26-28.
Krzysztof Swot CR, Czy warto ptakaé nad pustym grobem, s. 29.

Robert Wilk CR, Pochylenie nad charyzmatem, s. 30-31.

Mini sonda. Jakie sq mozliwosci realizacji Misji i Charyzmatu naszego Zgromadzenia,
w tak szczegolnym czasie, jakim jest przelom XX i XXI wieku?, s. 32-33.

Dariusz Szczecinski CR, Zmartwychwstanie Chrystusa i nasze w nim uczestnictwo,
s. 34-35.

Ks. dr hab. Tomasz Weclawski, Jezus — Bog ktoremu wierzymy. Wierzymy
w Jezusa Chrystusa: Zmartwychwstalego, s. 36-38.

Stefan Szary CR, Owocem Mitosci jest Zmartwychwstanie, s. 39.

Waldemar Gorny CR, Triduum Paschalne w Domu Modlitwy i Studiow, s. 40.

Ks. Hieronim Kajsiewicz CR, Sonet IX. Mysl w skonaniu na polu bitwy, s. 41.

Tomasz  Marciniak CR, Wywiad =z  Przelozonym  Polskiej = Prowincji
Zmartwychwstancow ks. dr Kazimierzem Wojtowiczem CR na temat nowego gmachu
WSD, s. 42-43.

Dk. Stanistaw Jankowski CR, Sto lat parafii sw. Jacka w Chicago, s. 44-51.

Ks. Lucjan Krzywonos CR, Pierwsi Zmartwychwstancy na rzecz Polski i Polakow,
s. 52-57.

Ks. Piotr Semenenko CR, O Krélestwie Bozym. Cwiczenia duchowne dla Zebrania
Ogolnego w Mentorelli 1864 r., s. 57-58.

Ks. Pawet Smolikowski CR (opr. Grzegorz Zigtara CR), Rozmyslania dla alumnow
Kolegium Polskiego w Rzymie. O rozmyslaniu — rozmyslanie 11, s. 58-59.

Wykaz przetozonych i proboszczow domu i parafii Zmartwychwstania Panskiego
w Koscierzynie, s. 59.
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Nr 103 (maj 1994)

>

YV V V V

Y

Jerzy Liebert, Jezdziec, s. 2.

Sylwetki Neopezbiterow wyswieconych w dniu 12 maja 1994 r., s. 3-5.

Ks. Jan Twardowski, Goretsza od spojrzenia, s. 6.

Robert Wilk CR, Kilka mysli o kaptanstwie, s. 68.

Ks. Stanistaw Jankowski CR, Patriotyzm w ocenie mitodziezy. Fragment pracy
magisterskiej, s. 9-14.

Ks. Leszek Nowinski CR, Mysl spoteczna ksiedza Hieronima Kajsiewicza CR
w Swietle jego pism. O. Kajsiewicz na tle epoki. Fragment pracy magisterskiej, s. 14-
20.

Ks. Krzysztof Swot CR, Liturgia Godzin. Udziat swieckich w Liturgii Godzin w mysl
nauki Kosciotla posoborowego. Fragment pracy magisterskiej, s. 21-34.

Ks. Stanistaw Zaryczny CR, Lwowski okres w Zyciu x. Smolikowskiego. Pisarz
i popularyzator kultury chrzescijanskiej. Fragment pracy magisterskiej, s. 34-44.

Nr 104 (maj — sierpien 1994)

>

YV VYV VY VvV V V

\ 2%

Glos kaptana polskiego. Reakcja na List Otwarty ks. Kajsiewicza, s. 2-8.

Ks. Jan Reinke CR, Nasz cel i nasza praca, s. 8-10.

Stefan Szary CR, Pracujqc Stowem na Bozej niwie, s. 11-12.

Ks. Dariusz Tabor, Icones paschales. Temat zmartwychwstania w sztuce
chrzescijanskiej I tysiqclecia, s. 12-17.

Mariusz Kiniorski CR, Maryja, s. 18.

Jacek Junak CR, Kazanie na nabozenstwo majowe, s. 19-21.

Ks. prof. dr hab. Stefan Koperek CR, Krzyz w liturgii katolickiej, s. 22-26.

Mirostaw Tarnowski CR, Wstep do Ewangelii wedtug sw. Marka, s. 26-29.

Jacek Wéjcik CR, XIX Krajowa Kongregacja Odpowiedzialnych Ruchu Swiatlo —
Zycie, s. 30-31.

Henryk Skoczylas CSMA, Potega krélestwa ciemnosci, s. 31-32.

Radostaw Glimasinski CR, ,, New Age” — pseudoreligia, s. 32-34.

Dariusz Szczecinski CR, Wychowanie religijne w swietle encykliki Piusa XI ,, Divini
1llius Magistri”, ,,Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim” Soboru Watykanskiegi
11, s. 35-36.

Waldemar Nowaczyk CR, Koncepcja mitosci Kard. Wojtyty, s. 36-37.

Juan Bautista Torello, Pochwata pewnego mebla. Refleksja na temat roli konfesjonatu
w sakramencie pojednania, s. 38-39.

Renata Cupiol, Ks. Krzysztof Czerwionka CR, Nawrdcenie, gloszenie, wspolnota.
Rozmowa z s. Angeling Bukowiecki SNC, miedzynarodowym koordynatorem
katolickiego centrum szkolenia ewangelizacyjnego w USA, s. 40-41.

Pawet Roman CR, Zycie, s. 42.

Ks. Krzysztof Czerwionka CR, Helena Faustyna Stanczyk, Kundusia z Siwcowki,
s. 43-45.



Bibliografia ,, Vexillum Resurrectionis” (1992-1996) 37

Ks. Hieronim Kajsiewicz CR, Sonet I, s. 45.

Tomasz Marciniak CR, Rozmowa z o. Bernardem Hayes'em, dyrektorem
Miedzynarodowego Centrum Duchowosci Zmatwychwstanczej, s. 46.

Tomasz Marciniak CR, 70-lecie parafii Zmartwychwstania Panskiego w Poznaniu,
s. 47-50.

Mini sonda. Jakie sq mozliwosci realizacji Misji i Charyzmatu naszego Zgromadzenia,
w tak szczegolnym czasie, jakim jest przetom XX i XXI wieku? Ciqg dalszy, s. 50.
Przelozeni i proboszczowie parafii Zmartwychwstania Panskiego w Gdansku, s. 50.

Nr 105 (wrzesien 1994)

>

Janusz Dyl CR, Przygotowanie parafii sulistawskiej do powrotu obrazu M.B.
Bolesnej, s. 2-3.

Tomasz Marciniak CR, Reintronizacja Cudownego Obrazu Matki Boskiej
Sulistawskiej, s. 4-6.

Ks. Bolestaw Micewski CR, Do Maryi Bolesnej z Sulistawskiego Obrazu, s. 6.

Ks. Stefan Koperek CR, Kazanie wygtoszone w Sanktuarium Matki Boskiej Bolesnej
w Sulistawicach, 8.1X.1994, s. 7-10.

Ks. Henryk Rojek CR, Stowo do czcicieli Matki Bozej Bolesnej z Sulistawic, s. 11-12.
JE. ks. abp Jozef Michalik, Kazanie wygloszone podczas Sumy Pontyfikalnej
w Sulistawicach 8 wrzesnia 1994, s. 13-16.

Ks. Stefan Koperek CR, Kazanie wygtoszone w czasie Mszy sw. pogrzebowej za $.p.
ks. Leszka Czyza CR, s. 17-20.

Tomasz Marciniak CR, Rozmowa z o. Stanistawem Jankowskim CR — wikariuszem
sulistawskim, s. 21-22.

Magdalena Piwocka, ,, Misericordia Domini” z Sulistawic, s. 23-50.

Wykaz przetozonych domu i proboszczow parafii w Sulistawicach, s. 51.

Nr 106 (wrzesien — grudzien 1994)

>
>
>

VV YV VYV

Stefan Szary CR, Ks. Jozef Tischner: ,, Czytajqc Veritatis Splendor”, s. 3.

Pawet Copar CM, Rozmyslajqc nad ,, Rodzina i narkomania”, s. 4-5.

Mirostaw Tarnowski CR, II forum Duszpasterstwa Uzaleznionych — Oltarzew 94.
Narkomania wyzwaniem dla kazdego, s. 5-8.

Mariusz Mazur CR, Jaka jestes rodzino? Na podst. KAI nr 22, str. 12-16, s. 8-10.
Krzysztof Kamil Baczynski, Poemat o Chrystusie dzieciecym, s. 10.

Mirostaw Tarnowski CR, Chrzest Jezusa — £k 3,21-22, s. 10-14.

Akatyst. Hymn do Bogurodzicy (ttum. Ks. Dariusz Tabor CR), s. 14-15.

Augustyn Bazan CR, Homilia na I niedziele Adwentu, s. 15-16.

Janusz Dyl CR, Homilia na II niedziele Adwentu (Ba 5,1-9; Flp 1,4-6.8-11; Lk 3,1-6),
s. 16-17.
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» Radostaw Glimasinski CR, Homilia na IIl Niedziele Adwentu (So 3,14-18; Fip 4,4-7;
Lk 3,10-18),s. 17.

» Mariusz Kiniorski CR, Homilia na IV Niedziele Adwentu, s. 18.

» Adam Mickiewicz, Aniot, s. 19.

» Ks. Dariusz Tabor CR, Homilia w Wigilie Narodzenia Panskiego, s. 19-20.

» Mariusz Mazur CR, Homilia w Uroczystos¢ Objawienia Panskiego, s. 20-21.

» Ks. Jozef Zawitkowski, Homilia w Uroczystos¢ Chrztu Panskiego(lz 42-1-4.6-7; Dz
10,34-38; Lk 3,15-16.21-22), s. 22-24.

» Marian Kuroszczyk CR, Na marginesie rozprawy ks. Gabryla o filozofii
0. Semenenki, s. 25-27.

» Ks. Hieronim Kajsiewicz CR, Odpowiedz na skargi przeciw ,, Listowi Otwartemu...”,
s. 28-29.

» W 100-lecie Jackowa raz jeszcze, s. 30-31.

» Robert Wilk CR, Siegajqc do korzeni, s. 32.

» Mariusz Kiniorski CR, Pochylenie nad hastem Zmartwychwstanczego Domu Modlitwy
i Studiow roku 1994/1995: ,, Trwali w nauce Apostotow i we wspolnocie, w tamaniu
chleba i w modlitwach” (Dz 2,42), s. 33.

» Tomasz Marciniak CR, Zmartwychwstancy na Stowacji. Rozmowa z o. Edwardem
Zakowiczem, s. 33-34.

» Dariusz Koztowski, Droga czterech bram, s. 35-43.

» Ks. Dariusz Tabor CR, Cztery bramy, s. 44-45.

» Piotra Semenenki metoda modlitwy mysinej, s. 46.

» Przelozeni domu i proboszczowie parafii Imienia Maryi w Poznaniu — Smochowicach,
s. 47.

Nr 107 (luty 1995)

» Ks. Kazimierz Wojtowicz CR, Misja Zmartwychwstancow, s. 2.

» Ks. Hieronim Kajsiewicz CR, Pamietnik o poczqtkach  Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego. Poczqtek Zycia wspolnego przy ul. Notre Dame de
Champs, s. 2-3.

» Grzegorz Zigtara CR, Siegajqc do korzeni. Tekst slubu dozgonnej braterskiej
spotecznosci Bogdana Janskiego, s. 4.

» Ks. Kazimierz Wojtowicz CR, Zdaj sprawe z wlodarstwa swego (Lk 16,2), s. 5.

» Stefan Szary CR, By¢ dla, s. 6.

» Ks. Dariusz Tabor CR, Janski. Porazka i triumf rozumu, s. 7.

» A moze by tak prowincja brytyjska??? Wypowiedz Benedict'a Green'a CR
z Klasztoru Zmartwychwstania Panskiego we wspolnocie anglikanskiej. Przedruk za:
L Osservatore Romano, nr 1 (169) 1995, s. 8.

» Ks. Stawomir Siemieniec CR, Poczqtki Zmartwychwstancow w Boliwii, s. 9-13.

» Przelozeni Generalni Zgromadzenia, s. 14.
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Nr 108 (styczen — marzec 1995)

>
>
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Dr Pawet Wosicki, Co znaczy ,, By¢ obroncq zycia”, s. 4.

Konrad Szymanski, Rozmowa z dr. Pawlem Wosickim — fizykiem, prezesem Polskiej
Federacji Ruchéw Obrony Zycia oraz fundacji ,, Glos dla zycia”, s. 5-8.

Mgr Antoni Szymanski, dr Pawel Wosicki, Ocena funkcjonowania ustawy ,,O
planowaniu rodziny, ochronie plodu Iludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciqzy” z dn. 7.01.93 r. i jej realizacji przez Ministerstwa Zdrowia i
Opieki Spotecznej, Sprawiedliwosci, Pracy i Pomocy Socjalnej oraz Edukacji
Narodowej, s. 9-12.

Akatyst do Bogarodzicy — c.d. (ttum. Ks. Dariusz Tabor CR), s. 13.

Radostaw Glimasinski CR, Satanizm, opetania, egzorcyzmy. Na podst. ,, Zaktadnicy
Diabla”, Malachi Martina, s. 14-20.

Subkultury mlodziezowe w Polsce. Mat. oprac. przez Komende Wojewodzkq Policji —
przedr. za ,, Miesiecznikiem Koscielnym Archidiecezji Poznanskiej”, s. 20-22.
Mirostaw Tarnowski CR, Problem swietosci, s. 23-29.

Jacek  Wojcik CR, Relacja z , Europejskiego  Spotkania  Mtodych”
w Paryzu, ktore odbylo sie miedzy 28 grudnia 1994 a 1 stycznia 1995 r., s. 30-31.

Ks. Pawet Smolikowski CR, Droga Krzyzowa, s. 33-37.

Ks. Piotr Semenenko CR, Rekolekcje wielkopostne. Nauka pierwsza — O Smierci,
nauka druga — O sqdzie ostatecznym, s. 37-49.

Ks. Dariusz Tabor CR, Rekolekcje wielkopostne w kosciele Zmartwychwstania
Panskiego na ul. Lobzowskiej, s. 49-53.

Mariusz Mazur CR, Zerwanie dialogu z Bogiem (na przykladzie dialogu Judasza),
s. 53-55.

Ks. prof. Tomasz Wectawski, Samego siebie wydat za mnie..., s. 55-56.

Ks. Edward Staniek, Tozsamos¢ kaptana, s. 56-60.

Franciszek German, Stosunek Juliusza Stowackiego do ks. ks. Zmartwychwstancow,
s. 61-62.

Ks. Robert Kurtz CR, Zyczenia swiqteczne z OQaxaca, s. 63-64.

Ks. Hieronim Kajsiewicz CR, Psalm CXXVI, s. 64-65.

Ks. Pawet Smolikowski CR, Poczqtki domu Iwowskiego — 1880, 1881, s. 65-82.
Grzegorz Zigtara CR, Siegajqc do korzeni. Cytaty z , Zycia Wewnetrznego” Ojca
Piotra Semenenki CR dotyczqce umartwienia, s. 83.

Administratorzy i proboszczowie parafii oraz przetozeni domu w Krakowie na Woli
Duchackiej, s. 84.

Nr 109 (kwiecien — czerwiec 1995)

>

>
>

Abp Alfred Bengsch, Karol Lehmann, Romano Guardini, kard. Stefan Wyszynski, ks.
Franciszek Dziasek, o. Jean Galot SJ, Refleksje dotyczqce Zmartwychwstania, s. 2-4.
Roman Brandstaetter, Zmartwychwstanie, 4-6.

Prof. dr Julian Lewanski, Historia piesni o Zmartwychwstaniu, s. 6-9.
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» Ks. prof. Tomasz Wectawski, Czytanie Pisma i ft.amanie Chleba — spotkanie ze
Zmartwychwstatym (Lk 24, 13-35), s. 9-10.

» Ks. dr Henryk Skoczylas CSMA, Roznorakie doswiadczenia Chrystusa
Zmartwychwstatego (Mt 26, 1-28,20), s. 10-12.

» Ks. bp Jozef Zawitkowski, Co sie w tych dniach wydarzylo. Homilie na Poniedziatek
Wielkanocny 1989 r. i 1992 r., s. 13-16.

> Zyciorys oraz zyczenia dla ks. Kazimierza Wojtowicza CR z okazji 25-lecia
kaptanstwa, s. 17-18.

» Sylwetki neoprezbiterow wyswieconych w1995 r.: ks. Jacka Junaka CR,
ks. Mariusza Mazura CR, ks. Krzysztofa Mietkiego CR, ks. Antoniego Motyki CR oraz
ks. Grzegorza Zurka CR, s. 19-20.

» Ks. Jan Twardowski, Wyjasnienie, s. 21.

» Ks. Jacek Junak CR, Fragment pracy magisterskiej pt. ,, Powrot religii do szkoty,
w opinii uczniow szkot elektrycznych na Woli Duchackiej”, s. 21-24.

» Ks. Mariusz Mazur CR, Fragment pracy magisterskiej pt. , Katecheza i katecheta
w opinii mtodziezy z Liceum Ekonomicznego w Ziociencu, s. 24-27.

> Ks. Grzegorz Zurek CR, Fragment pracy magisterskiej pt. ,, Williama Jamesa filozofia
wiary”, s. 27-31.

» Ks. Kazimierz Wojtowicz CR, By¢ kaplanem, s. 32.

» Jacek Wojcik CR, Wspomnienie o ks. prof. Stefanie Pawlickim CR, s. 32-33.

» Wywiad z ks. bpem Christo Proykov'em, koadiutorem egzarchatu Sofii, bpem
tytularnym Briula, s. 34-35.

» Ks. Jan Czekaj, Do Wysokiego Rzqdu Rzeczypospolitej Polskief w Warszawie.
Memorial o powstaniu, organizacji, zakresie dziatania i polozeniu materialnym Misji
w Starej Zagorze, s. 36-40.

» Ks. Pawet Smolikowski CR, Historia Domu Lwowskiego — cd, s. 41-42.

» Akatyst do Bogarodzicy — cd (ttum. ks. Dariusz Tabor CR), s. 43.

» Przelozeni Domu i proboszczowie Parafii Najswietszego Serca Pana Jezusa

w Bytomiu, s. 44.

Nr 110 (styczen — luty 1996)

>
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Ks. Bolestaw Micewski CR, O matzenstwie Janskiego, s. 4-36.

Ks. Dariusz Tabor CR, Kazanie na Dzien Zatozycieli — 17 lutego 1996 r., s. 37-38.
Porzqdek dnia w Domku Janskiego, s. 38-39.

Ks. Pawet Smolikowski CR, Poczqtki Domu Lwowskiego — 1880, s. 39-68.

Akatyst do Bogurodzicy cd. (ttum. ks. Dariusz Tabor CR), s. 68.

Proboszczowie parafii sw. Katarzyny w Krokowej i dyrektorzy domu wczasowo —
wypoczynkowego w Debkach, s. 69.
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Nr 111 (marzec — kwiecien 1996)

>
>
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YV V V V

,, Vexillum Resurrectionis” przed laty: 1931 r.,s. 1-2.

Augustyn Bazan CR, Chrystus w Getsemani uczy petnienia woli Bozej. Rozwazania
pasyjne, s. 2-4.

Stefan Szary CR, Dramat wyboru i dramat wiernosci. Rozwazania pasyjne, s. 4-5.
Radostaw Glimasinski CR, Fafszywi swiadkowie. Rozwazania pasyjne, s. 7-9.

Ks. Wiadystaw Zapata CR, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Kazanie
wypowiedziane w kosciele sw. Wojciecha w Buffalo, 1938 r., s. 9-11.

Ks. Dariusz Tabor CR, Rozmyslania o Utrenii Wielkanocnej, s. 11-12.

Ks. Waldemar Babicz, Rados¢ Swietej Paschy, s. 13-15.

Ks. Pawel Wygralak, Droga zycia, s. 15-16.

Ks. Stanistaw Hartlieb, Przygotowujemy sie nie tylko w dniach czterdziestnicy, s. 16-
22.

» Adam Mickiewicz, List do Hieronima Kajsiewicza z pazdziernika 1833 roku, s. 23-24.

YV V V V

Adam Mickiewicz, List do Hieronima Kajsiewicza i Leonarda Rettla z 16 grudnia
1833 r., s. 24-26.

Polska misja w Ziemi Swietej, s. 26-27.

Z dziejow naszych parafii: Bytom, Gdansk, s. 27-30.

S. Tarsylla Krymowska CR, Klasztor siostr Zmartwychwstanek w Ketach, s. 30-32.
Przetozeni domu i proboszczowie parafii sw. Wojciecha w Wierzchowie, s. 33.

Nr 112 (maj - sierpien 1996)

>
>

Sylwetki neoprezbiterow wyswieconych 16 maja 1996 r., s. 2-6.

Ks. Mariusz Kiniorski CR, Kult $w. Elzbiety Wegierskiej na Slasku. Fragment pracy
magisterskiej — poboznos¢ w latach dzieciecych i mtodzienczych, s. 6-13.

Ks. Augustyn Bazan CR, Patriotyzm w opinii miodziezy szkot licealnych. Fragment
pracy magisterskiej, s. 14-17.

Ks. Dariusz Szczecinski CR, Zarys mysli maryjnej o. Maksymiliana Kolbe. Fragment
pracy magisterskiej, s. 17-19.

Ks. Janusz Dyl CR, Praca ludzka w swietle wybranych pism Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Fragment pracy magisterskiej, s. 19-22.

Ks. Maciej Sasiak CR, Rola katolikow swieckich w Zyciu publicznym — relektura
listow pasterskich kardynata Sapiehy w swietle Adhortacji ,, Christifideles laici”.
Fragment pracy magisterskiej, s. 23-25.

Ks. Stefan Szary CR, Filozofia wiary S. Kierkegaarda. Fragment pracy magisterskiej
— 1. Czlowiek jako podmiot wiary, s. 25-32.

Z dziejow naszych placowek: Kaplica Ksiezy Zmartwychwstancow w Debkach,
Kosciot sw. Katarzyny w Krokowej, s. 32-34.



WO0OJCIECH MLECzKO CR

SPRAWOZDANIE Z PREZENTACJI

ROZPRAWY DOKTORSKIEJ KS. STEFANA SZAREGO CR
P.T. CZLOWIEK — PODMIOT DRAMATU. ANTROPOLOGICZNE
ASPEKTY FILOZOFII DRAMATU JOZEFA TISCHNERA

Dnia 7 pazdziernika 2004 r. ks. Stefan Szary CR obronit swoja rozprawe doktorska napisana

pod kierunkiem prof. T. Klimskiego na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW. Jesienia
ubieglego roku zostala ona opublikowana. Powyzsze wydarzenia staly si¢ motywem
zaproszenia ks. Stefana przez Koto Naukowe studentow Collegium Resurrectianum, aby
zaprezentowatl wyniki swojej pracy naukowej. Spotkanie o prowokujacym tytule ,,Szary
Tischner” odbyto si¢ 8 listopada 2005 r. w Sali Kapitulnej Centrum Resurrectionis
i uczestniczytlo w nim 18 oséb (w tym ks. S. Suwata CR, ks. W. Spiewak CR — radny
prowincjalny, jeden gos¢ z zewnatrz — kapucyn oraz alumni CR).

Prelegenta i wszystkich zebranych przywital opiekun Kota ks. dr Dariusz Tabor CR.
Ks. Dariusz wyrazit swoja rados¢ z powodu reaktywowania Kota Naukowego
w naszym seminarium, zachgcit do podejmowania dalszych inicjatyw na tym polu oraz
przeprosit, ze nie moze uczestniczy¢ w tym spotkaniu z powodu obowiazku obecnosci na
posiedzeniu Prowincjalnej Komisji Formacji.

Ks. Stefan w swoim przedtozeniu ukazatl nam posta¢ ks. prof. Jozefa Tischnera
(wspominajac m.in. wyktady Tischnera na UJ i pisanie pracy magisterskiej u ksigdza
profesora), zafascynowanie filozofia dramatu oraz przedstawil tworzywo tematyczne
doktoratu. ,,Tischnerowska filozofia dramatu jest filozoficzna refleksja poswigcona
cztowiekowi. O czlowieku powiedziano w filozofii juz bardzo wiele, a mimo to ciagle
pozostaje on tajemnica do konca niezglgbiona. Tischner wlacza si¢ w wielki, trwajacy
nieustannie spor o cztowieka. Jego refleksja zostaje okreslona jako filozofia dramatu. (...)
Tischner jest tworca niezwykle ciekawej i oryginalnej koncepcji filozofii cztowieka.” (ze
Wstepu do ksiazki)

Ograniczony czas (60 min.) jak 1 inspirujaca tematyka spotkania pozostawity
w uczestnikach spory niedosyt. Miejmy nadziejg, ze zaowocuje on w przysztosci kolejnymi
inicjatywami Kota Naukowego (moze ,, Tischnera ciag dalszy...”).

Stefan Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa
Tischnera, wyd. Antyk, Kety 2005 (seria Daimonion, nr 29), ss. 135. Na oktadce
wykorzystano fragment obrazu H. Siemiradzkiego, Dirce chrzescijanska. Cena ok. 31 zt.



PAWEL SMOLIKOWSKI CR
(1849-1926)

KATECHIZM SPORNY"

SPIS RZECZY

I. Rozprawa z sceptykami
II. Rozprawa z racjonalistami
III. Rozprawa z indyferentnymi
IV. Rozprawa z heretykami

Dzielimy wszystkich przeciwnikow prawdy na 4 kategorie: na sceptykow, racjonalistow,
heretykow 1 indyferentystow; cho¢ wilasciwie mozna by ich wszystkich sprowadzi¢ do
dwoch. Heretycy sa dzisiaj niczym innym jedno racjonalistami; przyjmuja bowiem
objawienie, ale poddaja je rozumowi. Indyferentyzm jest tylko inng forma sceptycyzmu:
wyznaje niektore prawdy, ale ich nie ma wcale za niezawodne, pewne. Indyferentysta
pozostaje niby w wierze, w ktorej si¢ narodzil; ale dlatego tylko, ze nie zwykto si¢ zmieniaé
swego przekonania, skoro si¢ nie przypuszcza, by mozna bylo mie¢ jakas pewnosc
jakiejkolwiek prawdy. Tak wigc dzisiaj ma si¢ prawie wytacznie do czynienia z zupelnymi
sceptykami lub z racjonalistami. W rozprawach trzeba o tym pamigtac i zaraz od poczatku si¢
upewnié, co przyjmuje przeciwnik, a co odrzuca; inaczej na wiatr spor toczy¢ si¢ bedzie.

Drugim waznym warunkiem skutecznego rozprawiania jest stawi¢ kwestie na wilasciwym
stanowisku, 1 zaraz uderza¢ w samo ich jadro. Nie wdawac si¢ wigc w drobiazgi, bo to nie
doprowadza do zadnego rezultatu, a sprowadza tylko z wilasciwego pola dyskusji. Nie
odpowiadaj glupiemu wedtug glupstwa jego, moéwi Pismo §w. (Przyp. 26, 4), abys nie byt
jemu podobny. Tak np., do czego wiedzie spiera¢ si¢ z protestantami o Sakramenty,
1 dowodzi¢ im tychze z Pisma $w.? Byloby to stawia¢ si¢ samym na ich stanowisku,
przyjmowac ich zasadg, ze Pismo $§w. ma wyrokowac o tym, w co wierzy¢ mamy. Podobniez
jakie moze mie¢ nastepstwo rozprawiaé o pochodzeniu Ducha Swigtego i odwotywaé sie do
powagi Ojcow $w.? Byloby to uzna¢ znowu falszywa zasade, jakoby wiara opierata si¢ na
Ojcach $w. — My katolicy przyjmujemy wszystkie dogmaty dlatego, ze nas tak Kosciot uczy;
rowniez samo Pismo $w. dlatego, ze nam je Kos$ciot podaje. "W Ewangeli¢ bym nie wierzyl,
powiadat sw. Augustyn, gdyby mi¢ do tego nie zmuszala KoS$ciola katolickiego powaga"

" Tekst za: Katechizm sporny. Ulozyt Ks. Pawel Smolikowski ze Zgrom. Zmartwychwst. P., Odbitka
z ,,Przegladu Koscielnego”. Poznan 1884. Nakladem Ksiggarni Katolickiej, str. 42. Pozwolenic Wiadzy
Duchownej: Imprimi permittitur. Pelplini, die XXXma m. Julii 1884 a. Episcopus Culmensis T JOANNES G. V.
No. 6814 (Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono). Opracowanie: Wojciech Mleczko CR.
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(Evangelio non crederem nisi me cogeret S. Ecclesiae catholicae auctoritas). — Cale wigc
rozprawianie z heretykami powinno si¢ obraca¢ okoto tego: jaki Kosciot jest prawdziwy?
Wszystkie dogmaty si¢ dowioda, skoro si¢ dowiedzie, ze Kosciol, ktory je podaje jest jedynie
prawdziwy i naucza nieomylnie.

Wazna jest takze rzecza w kazdym rozprawianiu nie lekcewazy¢ przeciwnika. Prawda, ze
falsz zwykle zyskiwal zwolennikow dlatego, iz schlebial namigtnosciom, wyzwalat cztowieka
spod zaleznosci od Boga lub od innych ludzi; — ale zbyt Zle trzeba by trzymac o ludzkosci, by
sadzi¢, ze to jest jedyna przyczyna panowania, dzi§ szczegdlniej, falszu na $wiecie. Prawda,
ze glupich jest poczet nieprzeliczony, jak powiada Pismo $wigte (Eklez. 1, 15); 1 ze chocbys
sttuki glupiego w stepie jako krupe, nie bedzie odjete od niego gtupstwo jego (Przyp. 27, 22);
1 ze sluszna z takimi unika¢ wszelkiego rozprawiania, bo ze sSpiqcym gada, ktory mowi
maqdros¢ gltupiemu (EKI. 22, 9); — ale i to prawda, ze glgbiej zajrzawszy do wszystkich herez;ji,
tak religijnych jak i filozoficznych, tatwo si¢ przekonaé, ze maja one w sobie pewna strong
prawdziwa, 1 ze nie przyznawa¢ im tejze, czyni wlasnie rozprawy bezowocnymi;
a nawet zatwardza przeciwnikoéw, zaspokajajac niejako ich sumienia; czuja si¢ bowiem
jakoby w prawdzie i w prawie obstawania przy swoim. Trzeba wigc stara¢ si¢ przede
wszystkim wydoby¢ na wierzch to, w czym przeciwnik ma racjg, przyzna¢ mu ja, i owszem:
na niej si¢ oprze¢ w swoich wywodach, by tym bezpieczniej i mocniej uderzy¢ na strong
falszywa, ogotocona wtedy z wszelkiego pozoru prawdziwosci.

I. Rozprawa z sceptykami

Dogmat sceptykow da si¢ tak stresci¢: ,,My o niczym pewnos$ci mie¢ nie mozemy, ani o tym
co zewnatrz nas istnieje, ani 0 naszym wilasnym istnieniu, ani nawet o tym czy co prawda jest
lub nie”. Zobaczmy, co ich sktania do powatpiewania, a przekonamy si¢, ze powody nie sa
btahe. WeZzmy najprzod pod rozbior istnienie $wiata zewngtrznego.

Wedlug nauki nowoczesnej materia sktada si¢ z atomoéw, ktére coraz bardziej u fizykow
schodza do punktow, niemajacych zadnej rzeczywisto$ci, bo maja by¢ bez ksztaltu, bez
rozmiaréw, bez zadnej wilasnos$ci. Nawet rozciaglosci dzi§ nie uwazaja za niezbgdna
wlasno$¢ substancji materialnej, skoro powiadaja, ze ostatnie jej czgs$ci sktadowe sa sity, tak
ze cialo mogloby by¢ w wielu miejscach naraz, podobnie jak duch. Zreszta substancji
materialnych albo nie ma, albo ich nie widzimy. To, na co patrzymy, sa zewngtrzne objawy
sit r6znych, tak nazwane fenomena.

Taki jest mniej wigcej rezultat dzisiejszej nauki; a jakkolwiek dziwnym si¢ wydaje, jest
jednak bardzo powazny, bo tego samego niemal uczyla i Scholastyka. Materia u niej jest
prope nihil, jak juz orzekt §w. Augustyn, i wlasciwie zadnej nie ma rzeczywistosci (1).
Wedtug scholastyki quantitas, a tym samym 1 rozciaglo$¢, nie nalezy do substancji, ale jest
accidensem, 1 my substancji nie widzimy, a tylko jej accidensa, ktére znowu rzeczowo roéznia
si¢ od substancji, tj. sa zupelnie czym$ innym. Wszystko wigc, co widzimy, jest skutkiem
jakiego$ ruchu, jakiej$ sity, ale w sobie jest niczym. Kiedy obracamy predko jaki$ punkt,
zdaje nam sig, ze patrzymy na koto, a to tylko ruch predki jednego punktu. Co$ podobnego
ma si¢ ze wszelkimi objawami materii. Patrzymy si¢ na te objawy (accidensa), ale nie na
substancj¢. — Dodajmy do tego, Zze sama wiara nas uczy, iz w Eucharystii substancja Ciata
Chrystusa Pana, objawiajaca si¢ pod obcymi przypadto$ciami (accidensami), nie podpada pod
prawa rozciagtosci, bo¢ jest na wielu miejscach wspotczesnie.
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Sam wigc sklad $wiata zewnetrznego, czy to wedlug nauki dzisiejszej, czy tez wedhug
scholastyki zapatrywan, daje nam wiele do myslenia. Dodajmy do tego, Zze bezposrednio my
nan nie patrzymy, nie widzimy go, ale dopiero z odebranych wrazen wnosimy o jego
istnieniu 1 o jego wiasno$ciach. I tak. Przedmiotow nie widzimy zewnatrz nas, ale w sobie.
Slepi od urodzenia, pierwszy raz po dokonanej operacji, spojrzawszy na $wiat, my$la, ze
przedmioty dotykaja ich oczu; nie maja zadnego wyobrazenia o odlegtosci. A jest wiele
dowodow na to, ze wrazenia jakie odbieramy, czgsto nas zawodza. Nieraz takze odnosimy je
do jakiej§ zewngtrznej przyczyny, a ta przyczyna czgsto istnieje tylko w nas. Ktéz np. nie
styszal o fatamorgana? o owym ztudzeniu optycznym, ktore sprawia, ze widzimy z dala
wielkie jeziora, wyspy, drzewa, wcale nieistniejace? Sa tak zwane subiektywne kolory, ktore
nie sa w przedmiocie widzianym, ale w osobie, ktéra si¢ nan patrzy. Znany jest takze
daltonizm, stan, w ktorym nie mozna odroznia¢ koloréw. A c6z méwi¢ o snach, widzeniach,
ztudzeniach rozmaitego rodzaju! Cztowiek we $nie, lub w stanie widzenia, jest tak pewnym,
ze ten caly $wiat, na ktory si¢ wtedy patrzy, istnieje, jak czlowiek na jawie.

Przejdzmy teraz do wrazen bardziej duchowych, wyzszych, do wrazen, z ktérych zwykle
wnosimy o naszym wilasnym istnieniu. Wezmy np. wrazenie trwania, czasu pod uwage,
a przekonamy sig, ze 1 te wrazenia sg takze bardzo wzgledne 1 mylne. Czasem krotki przeciag
czasu wydaje nam si¢ wieczno$cia, a dluzszy znowu jedna chwilka, a to wedlug subie-
ktywnego naszego usposobienia. Najlepszym dowodem tego jest fakt nieraz obserwowany
w snach. Zdarza si¢ czgsto, ze mamy sen bardzo dhugi, ktory si¢ konczy jakim§ wystrzatem
lub uderzeniem pioruna, i w tej samej chwili rzeczywiscie kto§ wystrzelit lub zagrzmiato.
Dzi§ twierdza, ze to nie przypadek tak zrzadzil, ale ze caly 6w sen i najdluzszy byt
sprowadzony tym wystrzatem lub grzmotem. W jednej chwili przebiegliémy mys$la czasu
wiele (2). Mozna si¢ wigc zapyta¢: nam si¢ wydaje to zycie, to istnienie tak dtugim, pelnym
wrazen, a moze to chwila tylko? I ta chwila, jak we $nie, czymze jest? Czy jest
rzeczywistos$cia? A i samoz wrazenie, uczucie naszego istnienia czy nieomylne, kiedy ginie
np. w spaniu?

Ale na tym nie koniec. Dzi$ przyj¢ta jest rzecza, ze wlasciwie my na rzeczy si¢ nie patrzymy,
ale na wrazenia, jakie odbieramy, a dopiero mysla odnosimy te wrazenia do przyczyn, ktore je
wywotaty. Przypusémy, ze wrazenia odbierane sa nieomylne. To odnoszenie wrazen do
przyczyn odbywa si¢ myS$la, wigc rozumowaniem; a czy owo rozumowanie jest
nieomylnym? Chodzi gtownie o dowiedzenie nieomylno$ci naszego rozumowania, jesli
chcemy mie¢ pewno$¢, ze istnieja zewnatrz nas przedmioty, Ze istniejemy my sami,
a w koncu, ze istnieje jakas prawda, bo 1 do niej rozumowaniem dochodzimy, mysla ja
przyjmujemy. A rozumowania naszego nieomylnosci jakze dowie$¢, jesli nie znowu
rozumowaniem? Wigc to, czego chcemy dowies¢, zmuszeni jesteSmy przyja¢ za prawde
w dowodzeniu, co si¢ zowie w filozofii petitio principii. Procz tego, kazde rozumowanie musi
zacza¢ od jakiej§ prawdy, a tej jak bedziemy dowodzi¢? Stad tez nic dziwnego, powie
niejeden sceptyk, ze tak rozne sa przekonania; jeden przyjmuje to za prawdg, co drugi
odrzuca, a kazdy przekonany, Zze ma racj¢, bo nie mozna sprawdzi¢ drogi, ktora si¢ do
prawdy dochodzi. To jest ostatnia i najgi¢bsza racja sceptycyzmu.

% %k %

Ze nie fatwo odpowiedzie¢ na wszystkie te trudnosci, juz to samo dowodzi, ze kazda filozofia
w nowszych czasach o ten szkoput wlasnie si¢ rozbijata: jakim sposobem przyj$¢ do pewnosci
tak nazwanej subiektywnej i1 obiektywnej, tj. pewnosci o istnieniu nas samych i rzeczy poza
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nami bedacych? — i ze niekiedy najglebsze umysty wpadaty w koncu w sceptycyzm, ktory
zreszta od najdawniejszych czaséw miat zawsze zwolennikow.

Filozofowie, jak Rousseau, Constant, Jacobi, Reid, powiadali, ze przychodzimy do
pewnosci filozoficznej, idac za naturalng sklonnoscia, ktéora nas do prawdy prowadzi,
cho¢ nie wiemy 1 wiedzie¢ nie mozemy, dlaczego t¢ sktonno$¢ naturalng mamy za pewna.
Takie rozwiazanie kwestii sprowadza wodg na mtyn sceptykow, bo o to wiasnie im chodzi, by
wykazaé, ze cala nasza pewno$¢ jest $lepa, nierozumna, a tym samym ze umyst nasz nie jest
w stanie przyjs¢ do jakiej§ pewnosci.

Kartezjusz wymyslit rzecz bardzo subtelna. Powiadal, ze kazdy cztowiek powinien raz
w zyciu zwatpi¢ o wszystkim, wszystko odrzuci¢, by doj$¢ filozoficznie do prawd
wszystkich, co wedlug niego jest rzecza bardzo tatwa. Gdy bowiem wiem, ze watpig,
powiadal, idzie za tym Zze myslg; a kto mysli, naturalnie, ze istnieje. MySle, wigc jestem
(Cogito, ergo sum), a ze ,,wszystko to co jasno pojmuje¢ jest prawda” dodawal, wigc
przychodze do tego, ze Bog jest; ze mig stworzyl; ze rozum mdj moze poznaé prawde, bo
inaczej Bog sam bytby nas w btad wprowadzat, gdyby nam byl dat rozum niezdolny do
przyjecia prawdy, itd. Niedorzecznos$¢ takiego sposobu rozwigzania trudno$ci uderza od razu.
Jesli mam zwatpi¢ najprzdd o tym, Ze istniejg, a nawet o takich prawdach, jak ze 2 razy 2
czyni 4; skoro mam w ogodle zwatpi¢ o wszystkim, dlaczegoz nie watpi¢ i o tym, ze mysle?
A jesli wiem, ze myslg, juz tym samym przypuszczam, ze istniejg, i nie watpig. Wige
oczywista sprzecznosc.

Lamenais powiadal, ze pewno$¢ w jakiej rzeczy daje nam to, ze wszyscy si¢ na nia zgadzaja
(consensus communis). Ale si¢ nie spostrzegl, ze t¢ powszechna zgodno$¢ musza poprzedzac
warunki, przy ktoérych jednych ona moze mie¢ miejsce i wage; taki warunek jest
przypuszczenie istnienia naszego witasnego 1 innych ludzi, itd. Bo jakze inaczej zabiora si¢
ludzie do zgody na cos, jezeli nie beda znali wprzody i siebie samych i jedni drugich, i tego
co$, na co si¢ maja zgodzi¢, 1 tego co to jest zgoda? Stad wyptywa, Ze jezeli jest co$, na co by
si¢ wszyscy mimowiednie zgadzali, to pewno na to, ze o wielu rzeczach skadinad mamy
1 mozemy mie¢ pewnos$¢, nie zwracajac si¢ dopiero do takiej powszechnej zgodnosci. — Wigc
sprzecznosc.

Sa jeszcze tak nazwani TradycjonaliSci, ktorzy utrzymuja, Ze my by$Smy o niczym pewni by¢
nie mogli, gdyby nas Bog o wszystkim nie upewnil przez tradycje tj. podanie, ktoére nam
przekazuje pierwotne objawienie. Alez tu znowu zanim przyjmeg objawienie, muszg wprzody
wiedzie¢, ze jest Bog, ze Bog objawil, ze w btad nas wprowadzi¢ nie moze, itd. Pelno rzeczy,
ktore wiedzie¢ przed objawieniem z pewnos$cia muszg, aby objawienie przyjac, ktére by
dopiero podlug nich miato mi pewno$¢ przynies¢. I tu sprzecznos¢!

% %k ok

Jakze wigc przystapi¢ do rozprawy ze sceptykiem?

Wilasciwie méwiac, rozprawia¢ z nim nie podobna bo¢ on o wszystkim watpi, sam wigc
zadnego pewnika postawi¢ nie moze. W kazdym bowiem zdaniu, ktére by wypowiedziat, juz
by przypuszczat: ze jest, skoro mowi; i ze przeciwnik jest, do ktdrego przemawia; i ze prawda
jest 1 ja pozna¢ mozna, skoro co$ zatwierdza. Ale poniewaz 1 sceptycy zwykle sa nielogiczni,
jak wigksza czg$¢ ludzi, chca wigc wbrew swoim zasadom, swoje mys$li szerzy¢, i ich
dowodzi¢. Takim najlepiej zwroci¢ uwage na te ich sprzecznos¢ z samymi soba, i pokazac
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tym samym, ze sceptycyzm jest niedorzecznym, niepodobnym, kiedy oni wlasnym
przykladem nam pokazuja, ze trzeba przyja¢ Koniecznie jakie§ prawdy, pewniki,
uprzednie, a takze ze ich dowie$¢ ani podobna, ani tym samym nie potrzeba.

Ale czy doprawdy my te prawdy pierwsze przyjmujemy tak na slepo? Bynajmniej. One sa tak
oczywiste, ze ci nawet, ktorzy je przecza, przeczeniem swym je stwierdzaja, i dlatego
wlasnie dowie$¢ ich nie mozna ani potrzeba, ze w kazdym dowodzeniu juz sa
przypuszczone, i jakby z géry dowiedzione.

Prawdy te, pewniki, sa nastgpujace:

1) Ze ja istnieje. O tym watpié¢ nie moge: bo watpiac, juz przypuszczam i juz dowiodtem, ze
jestem. Dowies¢ takze nie mogg: bo biorac si¢ do dowodzenia juz dowiodiem 1 zatwierdzitem
moje istnienie. Czy watpi¢, czy dowodzi¢, ten tylko moze, ktory istnieje.

2) Ze rozum méj moze poznaé prawde. Jesli przecze temu, tedy przypuszczam to
przynajmniej, iz dla rozumu mego to jest prawda, ,,ze prawdy zadnej poja¢ nie moze”.
Dowiesé, ze rozum mdj moze poznaé prawde, nie mogg, bo w takim dowodzeniu musialbym
koniecznie oprze¢ si¢ na zasadzie, ze rozum mdj moze poznaé jaka$ prawdg, skoro takiej
prawdy dowodzg rozumem; a w takim razie juz samym dowodzeniem przypuszczatbym to,
czego miatbym dowies¢.

Z tych prawd pierwszych wyprowadzajq si¢ inne. I tak:

1) Jesli rozum nasz moze pozna¢ prawdg, to rozumowanie odpowiednie naturze i zakonowi
rozumu nie moze by¢ falszywym tj. do falszu prowadzi¢; a wigc wtedy 1 wnioski musza by¢
prawdziwymi. Poniewaz za$, cho¢ my na $wiat zewngtrzny patrzymy przez wrazenia, ktore
odbieramy, rozum nasz jednak wnosi podlug prawa i zakonu swego, ze przyczyna tych
wrazen jest poza nami, i ze istnieja zewnatrz nas przedmioty, o ktéorych mys$limy, lub na ktore
si¢ patrzymy; wigc one istnie¢ koniecznie musza i istnieja. Przychodzimy tedy do pewnoSci
obiektywnej.

Przyktady przytaczane na dowodd, ze nie zawsze wrazeniom naszym odpowiada
rzeczywisto$¢, dowodza zarazem, ze sa sposoby, ktorymi sprawdzi¢ mozemy, kiedy rozum
nasz si¢ myli, a kiedy nie, i potwierdzaja tym samym prawdziwo$¢ naszego rozumowania.

2) Raz przyjawszy, ze rozumowanie nasze jest prawdziwe, dosy¢ si¢ przypatrze¢, jakimi
prawami ono si¢ rzadzi, by wykry¢ istotny zakon naszego mysSlenia, a wiec sprawdzi¢
i wynalez¢ droge, ktora si¢ do prawdy dochodzi.

3) Mysleniom naszym prawdziwym, to jest pomyslanym podtug prawa i zakonu rozumu,
powinna odpowiada¢ i odpowiada koniecznie rzeczywisto$¢, inaczej nasze myslenie nie
byloby prawdziwym tj. odpowiednim zakonowi swemu. Ze takiemu mysleniu odpowiada
koniecznie rzeczywistos$¢, rzecz nie moze by¢ watpliwa; gdyz nie tylko niedorzecznym, ale
zgota niepodobnym jest przypusci¢, ze migdzy zakonem mys$lenia a zakonem istnienia jest
sprzeczno$¢, jak gdyby jeden i drugi zakon kazdy skadinad powychodzily, a nie nalezaty
jeden i drugi do harmonijnej jedno$ci zakonu rzadzacego natura cala stworzona. Z praw
przeto myslenia mozemy wnosi¢ o prawach istnienia.
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I1. Rozprawa z racjonalistami

Racjonalistom chodzi o odrzucenie objawienia. Nietatwo im jest jednak dowies¢, ze
objawienie nie mialo miejsca, bo odrzucajac dowody historyczne, wpadaja w tak zwac si¢
mogacy sceptycyzm historyczny, ktéry prowadzi do zupelnego juz sceptycyzmu; zwykle wige
zostawiaja na stronie kwesti¢ historyczna, a staraja si¢ dowie$¢, ze objawienie nie moglo
mie¢ miejsca i ze w koncu nie jest potrzebnym. Pan Boég dat cztowiekowi rozum,
powiadaja, ten musi mu wystarczy¢, a cztowiek tylko o tym moze by¢ pewny, co nim
poznaje, i to przyjac tylko, co mu ten dyktuje. Rozum nie moze przyjaé tajemnic, ktérych nie
rozumie, a zreszta jakaz korzy$¢ z tego, czego nie pojmuje? Cztowiekowi Zyjacemu tu na
ziemi potrzebne sa wiadomosci nie o rzeczach nadprzyrodzonych, nadziemskich, lecz jak ma
zy¢ z ludzmi 1 by¢ tu na ziemi szczg$liwym, a na to rozum mu starczy. Badanie 1 zajmowanie
si¢ rzeczami nadziemskimi odwraca go od ziemi, przeszkadza spokojnemu postepowi, ktoci
ludzi migdzy soba, wywotuje niesnaski religijne. — Co si¢ tyczy samegoz objawienia, nigdy,
powiadaja, cztowiek nie mogilby by¢ pewnym, czy ono nie pochodzi z wyobrazenia lub
z innej przyczyny, i czy ci, co sa jego $wiadkami, nie myla si¢ sami i1 innych w btad nie
wprowadzaja?

Takie sa trudno$ci nasuwane przez racjonalistow, ktorych dogmatem jest, Ze rozum sam
sobie starczy¢ winien. Ale w tej czeSci nasze] rozprawy musimy moéwi¢ nie tylko
o racjonalizmie w tym $cislejszym znaczeniu, lecz i o materializmie, panteizmie, ateizmie,
bo to sa dalsze tej zasady nastepstwa. Rozum sam sobie zostawiony i1 koniecznie chcacy
jednostronnie sam z siebie wszystko zrozumie¢, musial przyj$¢ do skrzywienia pojgcia Boga
1 stosunku stworzen do Stworcy.

Wiasciwie méwiac nie byto nikogo, co by rozumnie przeczyt Boga. Istnienie jest dla rozumu
prawda tak jasna, tak oczywista, ze nikt jej odrzuci¢ szczerze nie mogl, a latwiej jest pojac
istnienie bez poczatku, to jest Boze, anizeli istnienie poczete. Odrzucano wigc raczej
stworzenie, to jest istnienie poczete; a nie mogac przeczy¢ objawom istniejacego $wiata,
wedtug poje¢ o Swiecie urabiano pojgcie Boga. Tym jest panteizm i materializm; bo 1 ten
ostatni przypuszcza materi¢ niestworzong, od wiekow istniejaca, a wigc Boga. Stusznie
jednak nazywaja i panteistow i materialistow ateistami, bo to co u nich jest Bogiem, nie
odpowiada prawdziwemu pojgciu Boga, a tym samym przeczy istnieniu prawdziwego Boga.

PowiedzieliSmy, ze trudno jest poja¢ istnienie poczete tj. stworzenie. I rzeczywiscie, jak
pogodzi¢ to, ze co$ ma istnienie procz Boga z tym, ze Bog jest petnig bytu? Jakim sposobem
Bog jest istota nieskonczona, najdoskonalsza, kiedy ze stworzeniem bytby czyms$ wigcej niz
bez niego? Zreszta jak zrozumieé, ze co$, co nie istniato od wiekdéw, z nagta zaczyna istnie¢
bez zadnej zniewalajacej przyczyny? Jesli zas mial Bog w sobie jaka$ zniewalajaca przyczyne
stwarzania, dlaczegoz nie stworzyt od wiekow? Dajmy na to, ze Bog, jako dobro
nieskonczone, mial w sobie potrzebg udzielania si¢ innym, ze w tym wlasnie lezy szczescie,
doskonato$¢ Boga, — nie mozemy bowiem pojac¢ istoty, ktora by mogta istnie¢ sama jedna
1 nie potrzebowata zy¢ z innymi istotami, udziela¢ si¢ im; — alez wtedy ta potrzeba byta
w Bogu od wiekéw, stwarzanie wigc bgdzie koniecznoscia, 1 istoty stworzone tym samym
stanowia bostwo, naleza do niego, jako to bez czego ono by¢ nie moze.

Procz tego, jesli nietatwo pojac, by co$ istnialo procz Boga, jeszcze trudniej zrozumieé, by
co$ mogto dziala¢ z siebie, niezaleznie, nie bedac Bogiem. Stworzenie wszelkie zalezy
koniecznie w swym dziataniu od Boga, jako od pierwszej przyczyny wszechrzeczy. Owszem,
ta zasada, ze nikt si¢ nie porusza, jak tylko poruszony — nemo movetur nisi motus ab alio —
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1 ta druga, ze nic bez przyczyny si¢ nie dzieje — nihil ex nihilo fit — podaje si¢ jako dowod, ze
musi istnie¢ pierwszy motor i pierwsza przyczyna, tj. Bég. A w takim razie gdziez miejsce dla
niezaleznego dziatania czlowieka, dla wolnej jego woli? jak zrozumie¢, ze Bog nie jest
przyczyna grzechu i ztego, a jest przyczyna naszych dobrych dobrowolnych uczynkow?

Sa jeszcze 1 inne trudnos$ci w zrozumieniu stosunku stworzen do Boga, np. dlaczego Bog za
grzech uczyniony w czasie karze wieczna meka? dlaczego wiedzac, ze cztowiek upadnie,
wystawial go na pokusg? itp., ale w kazdym razie najwigksza trudnoscia jest zawsze to
dzialanie ludzkie wolne pod zaleznos$cia Boza. Trudnos$¢ t¢ lepiej oceni¢ mozna jeszcze
z samychze teologow, ktorzy staraja si¢ pogodzi¢ wolna wolg czlowieka z dziataniem Bozym.
Stawiaja oni t¢ kwestic w tej formie: ,,jakim sposobem moze Bog wiedzie¢, co czlowiek
w przysztosci dobrowolnie uczyni?”. Zobaczmy, jakie podaja rozwiazanie.

Szkola Tomistow naucza, ze Bég widzi dobrowolne nasze przyszte uczynki w sobie samym,
jako w ich przyczynie — innymi stowy: Bog wie, ze to lub owo sig stanie, bo chce, by to lub
owo si¢ stato. Ale wtedy, powiemy, cztowiek dziata z koniecznos$ci? Bynajmniej
odpowiadaja. Pan Bog nie tylko sprawia, ze my dziatamy, ale i to, ze dobrowolnie dziatamy.
Bog porusza wolg nasza, zanim ta dziata, i sprawuje, ze si¢ ona decyduje dobrowolnie. Tym
sposobem nie tylko to uprzedzajace dziatanie (praemotio physica) Boze nie niszczy woli, ale
owszem czyni ja wolng. Takie jest thumaczenie Tomistow; ale czy ono rzecz wyjasnia?

Szkola Moliny inaczej t¢ rzecz wyklada. Bog, powiada ona, wie, na co si¢ czlowiek
zdecyduje, bo wie, co by on uczynit w danych okoliczno$ciach. Tu cala trudnos$¢ jest w tym:
czy okoliczno$ci owe decyduja cztowieka do takiego lub innego dziatania? Jesli tak jest, to
cztowiek zalezatby od okolicznos$ci, nie bytby wolnym i Bég bylby przyczyna catej jego
decyzji, stawiajac go w takich a nie innych okoliczno$ciach. Jesli za§ okolicznos$ci owe nie
decyduja czlowieka, jesli on pomimo nich moze inaczej dziata¢, skadze wtedy Bog wie
o tym, ze koniecznie w tych okoliczno$ciach tak lub inaczej dziata¢ bedzie?

Obroncy systemu Moliny zauwazyli snadz t¢ jego staba strong i dlatego dzi$ tak go ttumacza:
To, ze cztowiek w danych okolicznosciach tak dziata, powiadaja, jest prawda. Ta prawda, jak
wszelka prawda, jest nia od wiekow 1 dlatego Bog ja od wiekow zna (3). Ale w tym wlasnie
lezy cata kwestia: dlaczego to, co cztowiek uczyni dobrowolnie ma by¢ prawda od wiekow?
bo wszakze od wiekow uczynek nie zostat spetniony?

Stowem, w tej kwestii slusznie powiada $w. Augustyn, Ze ten co broni wolnej woli, zdaje si¢
przeczy¢ dzialaniu Bozemu, a ten znowu, co broni dzialania Bozego, zdaje si¢ niszczy¢ wolna
wolg. — ,,Qui liberum arbitrium defendit videtur negare gratiam; et qui gratiam defendit
videtur negare liberum arbitrium” (De Gratia et libero arbitrio, c. 1).

k sk ok

W calej tej rozprawie gtdéwna rzecza jest przyjs¢ najprzod do prawdziwego pojgcia Boga.

Jesli przyjmiemy, Ze co$ istnieje (a przyja¢ musimy, bo inaczej wpadamy w bezrozumny
sceptycyzm), to owo co$ ma to istnienie albo w sobie, albo dostaje je od kogos$; ale samoz

istnienie musi by¢ odwiecznym, bo z niczego i znienacka istnienie wyplynaé nie mogto.

To istnienie odwieczne nie moze by¢ mysla tylko, abstrakcja, bo istnienie odwieczne choc¢by
mysli tylko, to rzeczywistos¢; a rzeczywisto$¢ choéby mysli jest prawdziwym istnieniem.
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Zreszta jakzeby podobna (albo raczej niepodobna) mysl abstrakcyjna stata si¢ rzeczywistoscia
nastgpnie? Skad by si¢ wzigto istnienie, gdyby go juz od wiekéw nie byto?

Istnienie to nie moze by¢ wlasnos$cia szczegdtowa rzeczy istniejacych, inaczej one by zawsze
istniaty, i to takie a nie inne, bo takie a nie inne mialyby w sobie istnienie. Istnienie musi wigc
by¢ czym$ w sobie, odrgbnym, samoistnym.

To istnienie nazywamy Bogiem. Istota wigc Boza, to jest: tym czym jest, jest istnienie. Tak
tez Bog sam o sobie orzekl: ,,Ego sum qui sum”: jestem ktory jestem. Ego eimi o on: jestem
bedacym. Jestem, czym? Bedacym, tj. to czym jestem, moja istota, jest istnienie; istota moja
jest w tym, ze jestem.

Z tego, ze w Bogu istota jest samymze istnieniem, mozemy wyprowadzi¢ inne wszystkie
przymioty Boze, a mianowicie to ze Bog jest: wiecznym, koniecznym, nieskonczonym,
najdoskonalszym, jedynym i niezmiennym.

Wiecznym, bo inaczej musialby byt kiedy$ istnienie otrzymac, stac sig, a wigc nie mialby je
w sobie, nie bytby samymze istnieniem.

Koniecznym, bo skoro do istoty Jego, do tego czym jest, nalezy istnienie, tj. by byt, by
istnial, — samaz wigc Jego istota z konieczno$ci wymaga, by istnial.

Nieskonczonym. Ten, ktorego istnienie (existentia) jest istota (essentia), Ten jest czyms$
nieskonczonym; wszystko bowiem co istnie¢ moze, w Nim jest. Ogranicza si¢ kazde istnienie
przez swoja istote, przez to czym co$ jest. Gdy mowimy: jest, wypowiadamy co$ ogoélnego,
1 dlatego ograniczamy to jest, to istnienie, dodajac: jest tym, jest owym, np. jest materia.
Tutaj materia ogranicza, opisuje, oznacza to jest do jednego tylko rodzaju istnienia, bo
powiada, Ze nie jest, nie istnieje, jako roslina, jako zwierzg, jako duch, ale tylko jako materia.
To wige, co jest samymze istnieniem, jest nieskonczonym, bo nic go nie ogranicza, nie
oznacza. Jego istota, to czym jest, jest istnienie, a istnienie jest nieskonczonym.

Stad wypada, Zze wszystko to, co ogranicza istnienie, nie moze by¢ w Bogu, 1 dlatego nie ma
w Nim czasu, miejsca, ciala, rozmiarow....

Najdoskonalszym. Wszelkie jestestwo (ens) jest doskonatym dlatego, ze jest czyms, tj. o ile
jest; niedoskonatym za$ dlatego, ze jest jaka$ wyzsza istota, ktorej nie ma, tj. niedoskonatym
jest, o ile nie — jest. Np. aniot jest doskonalym, poniewaz jest duchem, rozumnym....
niedoskonatym za$ poniewaz nie jest nieskonczonym, wszechwiedzacym.... W Bogu za$ jest
petnos¢ istnienia, bo On jest samymze istnieniem, nie ma w Nim tego nie-jest; ma wigc
w sobie 1 petno$¢ doskonatosci, nie ma w Nim zadnej niedoskonatosci.

Innymi stowy:

Ze jaka rzecz, jestestwo nie jest tak doskonatym jak inne, przyczyna tego nie jest istnienie, ale
istota tej rzeczy, tego jestestwa, tj. to czym ta rzecz, to jestestwo jest. Istota ogranicza
istnienie do pewnego rodzaju istnienia, wigcej lub mniej doskonatego. To za$ co z istoty swej
nijak nie jest ograniczonym w istnieniu, bo jest samymze istnieniem, to istnieje najdoskonalej
1 jest jestestwem najdoskonalszym.
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I rzeczywiscie, co6z to znaczy, kiedy méwimy, ze co$ jest doskonalszym lub mniej
doskonatym? nic innego, jedno ze jest doskonalszym lub mniej doskonatym istnieniem.
Rzecz, jestestwo bowiem kazde, nic innego nie jest, jedno pewnym  istnieniem.
Najdoskonalsze wigc 1 najpelniejsze istnienie bgdzie najdoskonalszym jestestwem. Bog zas
jest najdoskonalszym i najpetniejszym istnieniem, bo jest samymze istnieniem, bez zadnego
ograniczenia, jest wigc i najdoskonalszym jestestwem.

Jedynym, bo Bdg bedac istnieniem, co tylko ma byt w sobie, wszystko to obejmuje. Gdyby
byt jaki$ inny byt, Bog nie bylby pelnoscia bytu, nie bylby samymze istnieniem. Stworzenia
maja byt sobie od Boga dany, ale bytem nie sa.

Niezmiennym, bo w Bogu, jako w petnosci bytu, nic nie moze by¢ dodanym, co by w niej nie
byto, ani odjgtym co w niej jest. Nie moze tedy w Nim by¢ zadnej zmiany, bo w kazdej
zmianie co$ si¢ staje, co nie bylo. I dlatego tez Bog nie moze przenosi¢ si¢ na przyktad
Z miejsca na miejsce, to bowiem pociaga za soba pewna zmiang, B6g musi by¢ wszedzie. Nie
ma miejsca, w ktérym by nie byl, nie ma miejsca mozebnego nawet, ktore by jeszcze na
Niego czekato.

Bog tak pojety, w teologii nazywa si¢ czystym aktem. To znaczy, ze w jednym niezmiennym
akcie, ktory trwa cala wieczno$¢, zawarte sa wszystkie doskonatosci.

Majac takie pojgcie Boga, ktore jest tylko prostym nastepstwem tego, ze Bog jest samymze
istnieniem, mozemy odpowiedzie¢ na wszystkie trudnosci i1 zarzuty. A naprzod, to pojecie
Boga jest wprost przeciwne panteistom i materialistom, bo u nich Bog jest zawsze istota
ztozona i zmienna. Swiat jako zlozony i zmienny nie moze byé Béstwem ani objawem
istotnym Boéstwa, musi wigc by¢ pojety jako stworzenie, tj. ze istnienie, ktore ma, nie ma go
w sobie; a przeto od Tego co ma, musiat je otrzymac.

Ze w Bogu, jako w istocie najdoskonalszej, a wiec w dobru nieskofnczonym, jest ta potrzeba
udzielania si¢ innym, na to zgodzi¢ si¢ kazdy musi, jest to zreszta dogmatem chrzescijanskim.
Jak w Pismie $w. Bog objawit si¢ istnieniem, jako Ten ktory jest; tak si¢ tez objawil takze
istnieniem kochajacym, udzielajacym si¢. ,Bog miloscia jest”, powiada $w. Jan
Ewangelista. Ale to udzielanie si¢ nie koniecznie wychodzi poza samego Boga, nie jest
koniecznie udzielaniem si¢ innym istotom niz Bog. Przeciwnie, dlatego samego ze takie
udzielanie si¢ mitosci w Bogu musi by¢ koniecznym, nieskonczonym, odwiecznym, dlatego
tez nie moze by¢ jako takie udzielaniem si¢ stworzeniom, ktére nie maja w sobie
odpowiedniego charakteru. Takim jest tylko udzielanie si¢ Bostwa sobie samemu w trzech
osobach Trojcy Swigtej. Te osoby musza byé odwieczne, bo bez nich Bog nie miatby tego,
czego mie¢ potrzebuje do swego istnienia, musi by¢ wigc kazda z nich Bogiem; a ze jeden
tylko moze by¢ Bog, wigc one ro6znia si¢ migdzy soba jedynie wzajemnym udzielaniem sobie
tego Bostwa. Wszelkie inne udzielanie sig istnienia z milo$ci, tj. udzielanie si¢ stworzeniom
jest zalezne od woli Bozej, a tym samym nie konieczne.

Jesli dalej chodzi o to, dlaczego Bog nie stworzyt $wiata od wiekow, to 1 teologowie
niektorzy zgadzaja si¢ na to, ze mozna powiedzie¢, iz Bog stworzyt swiat od wiekow, byleby
przez to nie rozumieé, ze $wiat jest w sobie odwiecznym.

Ale jak pogodzi¢ to, ze Bog jest jednym aktem niezmiennym, z tym, ze stwarza i ma stosunki
zmienne ze stworzeniem? ze bedac pelnia bytu, i stworzenia jeszcze maja byt swoj?
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WidzieliSmy, ze rozum przyja¢ musi istnienie Boga i istnienie stworzenia. To, ze nie
pojmujemy, jak jedno obok drugiego istnie¢ moze, dowodziloby tylko, ze sa rzeczy, ktorych
rozum nasz dociec nie zdota. Jednak do pewnego tychze zrozumienia przyj$¢ mozemy,
bylebysmy tylko bardziej duchowo na te rzeczy sig zapatrywali. Odpowiedzie¢ wigc mozemy
przyktadami.

Pierwsze zasady (prima principia), powiada O. Franzelin, zawsze sa te same i niezmienne,
cho¢ w réznych czasach wedtug nich formuja si¢ rzeczy. Np. w tej zasadzie: ,,dwie ilosci
réwne trzeciej, sa rowne miedzy soba” — odniesienie czyli stosunek tej zasady do figury jakiej
geometrycznej jest wieczny ze strony prawdy, czasowy ze strony tej ﬁgury Ta zasada jest
prawda WSZQdZIe i zawsze; i nlezmlennq, cho¢ w czasie jakim i w miejscu jakim stanie si¢
co$ wedtug niej. To co si¢ tak stalo, nie dodaje nic do tej zasady, nic nie ujmuje, nic nie
zmienia.

Drugi gleboki mysliciel dat inne nast¢pujace poréwnanie. Kiedy mysl jaka wypowiemy
stowami, ta z nas wychodzi 1 moze by¢ powtdérzona w myslach, w ustach innych ludzi,
w ksigzkach, moze nawet zrodzi¢ inne mysli; a jednak w nas ta mysl jest zawsze ta sama, nic
nie traci, ani zyskuje na tym, ze data istnienie innym myslom.

Przechodzac do innych trudno$ci, nie tak latwo zrozumieé¢, jakim sposobem np. da sig
pogodzi¢ nasza wolna wola z dzialaniem Bozym? Bo wiemy, ze Bog jest przyczyna nie tylko
naszego istnienia, ale i wszelkiego dzialania, jako pierwsza przyczyna wszechrzeczy
1 pierwszy motor; dzialanie bowiem idzie za istnieniem — operatio sequitur esse — jak
w istnieniu, tak 1 w dzialaniu jestesmy zalezni.

Jakim sposobem Bdg moze przewidzie¢, co uczynimy dobrowolnie w przysztosci? Tego my
takze nie mozemy pojaé; bo kiedy myslimy o czyms$, myslimy w warunkach czasu
1 przestrzeni, a Bog od czasu i przestrzeni nie zalezy. B6g wigc wlasciwie nie przewiduje, ale
widzi. Jak? tego zrozumie¢ nie mozemy. Dobrze powiedzial pewien pisarz, ze kiedy zbyt si¢
wpatrujemy w jaki przedmiot, wzrok si¢ nam zaciemnia i przestajemy widzie¢; dlatego ze§my
chcieli zanadto dobrze widziec.

Co do wiecznosci kar 1 innych podobnych kwestii wystarczy¢ nam powinna ta racja, ze Bég
jest sprawiedliwy 1 mitosierny, jesli wigc karze kogo tak strasznie, musiat ten na to zastuzy¢
1 kara ta nie tylko ze jest sprawiedliwa, ale 1 mitosierna — inaczej Bog nie bylby Bogiem, boby
nie byl najdoskonalsza istota. ,,Mocno wierzmy, powiada jeden z dawnych pisarzy
koscielnych, ze Bog jest sprawiedliwy, a nie pragnijmy wiedzie¢ o tym, co przed nami chciat
ukry¢; 1 kiedy nie mozemy dociec, dlaczego Bog tak postanowil, niech nam to starczy, ze to
On postanowit” (4).

Inne zarzuty racjonalistow nie tak wielkie przedstawiaja trudnosci.

Czy rozum sam powinien nam byt wystarczy¢ i czy potrzebne nam byto objawienie, o tym
Pan Bog wiedziat najlepiej. Skoro dat objawienie, widocznie, Ze je uwazal za potrzebne.

Ale jaka korzys$¢ z tego, czego nie rozumiemy? powiadaja. Naprzdd, jakos$ przecie rozumiemy
tajemnice wiary, bo¢ nie w stowa wierzymy, jak powiada $w. Augustyn, ale w rzecz sama
przez stowa wyrazona. I w rzeczach naturalnych nie pojmujemy wiele rzeczy, i ich praw, i sif,
1 czym one sa, cho¢ je przyjmujemy, bo mamy dowody, ze sa, ze istnieja. Zreszta skoro Pan
Bog objawil tajemnice wiary, widocznie jest to z nasza korzys$cia. Jesli prawda jest, ze
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cztowiek powinien uzna¢, nie powiemy to tylko, co rozumem rozumie, ale to, co mu rozum
dyktuje; to pewna jest takze rzecza, ze rozum kaze nam przyjaé wiele rzeczy, ktorych nie
rozumiemy czym sa w sobie, kaze nam wierzy¢ osobom wiarogodnym, §wiadczacym nam
o jakim$ fakcie, przy ktorym obecnymi nie bylismy; kaze nam na koniec przyjac to, co Bog
objawil.

Racjonalisci czgsto bardzo moéwia o ztym wplywie, jaki wywiera na spoteczenstwo
zajmowanie si¢ rzeczami nadnaturalnymi, religijnymi. Alez tu nie idzie o wptyw jakis,
wedlug niewiadomo jakiego prawidla uznany za dobry lub zly; tu idzie o prawde
1 rzeczywisto$¢, to jest, czy rzeczy nadnaturalne, religijne sa, czy nie sa? Zreszta czyZ one
doprawdy zty wptyw wywieraja? Ci, ktorzy ich zakosztowali inaczej twierdza; moéwia nawet,
ze one daja takie dobra, jakich rozum sam jeden da¢ nie moze. Wigcej jeszcze, rozum sam
przekonywa si¢ nareszcie, ze on jeden nie wystarcza, aby zaspokoi¢, uszczesliwi¢ cztowieka
tu na ziemi. Dowodem tego jest to, ze bez religii cztowieczenstwo utrzymac si¢ nie moze;
w miarg, jak upada religia, zbrodnie si¢ mnoza, ludzie dziczeja, spoteczenstwo si¢ rozktada.
Zreszta kazda jednostka potrzebuje religii, chocby dlatego, zeby znosnie Zy¢ na ziemi.
Stusznie powiedzial Montesquieu, ze religia, ktéra zdaje si¢ zajmowac tylko zyciem
przysztym, jedna zabezpiecza nasze szczg$cie tu na ziemi. Nie religia tedy, lecz jesli co dzieli
ludzi migdzy soba, to dobrobyt materialny 1 szczgs$cie doczesne, postawione jako cel i jedyne
zajecie cztowieka.

Co sig¢ tyczy niemoznos$ci sprawdzenia, czy objawienie jest od Boga, czy nie, dosy¢ to jedno
powiedzie¢, ze Bog, jesli co ludziom objawia na to, by oni w to wierzyli, winien to sobie, jak
powiada teologia, by objawit tak, zeby ludzie o tym watpi¢ nie mogli, ze to On objawil,
byleby tylko szczerze chcieli si¢ o prawdzie przekonaé. I tak tez Bog czyni. Dlatego
objawienie kazde poparte bywa cudami, proroctwami, $wigtoscia 1 wiarogodnos$cia tych,
ktérym Bog objawil; nareszcie samaz nauka objawiona nosi na sobie znamig¢ boskosci.
Prawda, ze nieraz to, co si¢ zdaje cudem, moze takim tylko si¢ wydawac, moze nie koniecznie
by¢ cudem prawdziwym; ale Pan Bog winien to sobie wtedy, by okazat, ze takie cuda nie sa
Jego dzielem, i nie sa $wiadectwem prawdy. Tak Bog uczynil np. kiedy przed Faraonem
Magowie, na wzor Aarona, swoje kije zamieniali na weze. Waz Aarona pozart je.

I11. Rozprawa z indyferentnymi

Powiedzielismy, ze podstawa indyferentyzmu jest pewien sceptycyzm religijny. Latwo sig
o tym przekona¢ z wilasnych wyznan ludzi indyferentnych w rzeczach religii. Oto mniej
wigcej ich rozumowanie:

Zeby sie cztowiek zbawit do$¢ by zyl po chrzeécijansku, uczciwie; by wypehiat swe
obowiazki 1 trzymal si¢ swej wiary. Kazdy powinien pilnowa¢ wiary w ktorej si¢ wychowat
i Ko$ciota, w ktorym si¢ urodzit. Bog bowiem nie mogt zada¢ od nas rzeczy niepodobnych;
a nam niepodobna, nie bgdac teologami (a i ci nie zgadzaja si¢ miedzy soba co do wiary),
bada¢, ktora wiara jest prawdziwa i ktory Kosciot jest od Chrystusa Pana ustanowiony. Czyz
ja wynajdg to, czego 1 najuczensi nie znajduja? Czyz Pan Bog nie chciat tego, bym si¢ urodzit
w tym Kosciele i bym si¢ wyuczyl takiej wiary? Gdyby Bog chcial rzeczywiscie, by nasze
zbawienie zalezato od wyznawania jakiejs prawdziwej, jednej wiary, i od nalezenia do
jakiego$ prawdziwego, jednego Kosciota, powinien byt da¢ nam te¢ wiar¢ i pokazaé ja,
nalezatoby by$Smy si¢ w tym Kosciele urodzili i ten Kos$cidt jako taki prawdziwy, jedyny,
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widzieli. Inaczej bedziemy wystawieni na to, ze ciagle zmienia¢ bedziemy nasza wiarg, ile
razy kto$ uczenszy i zrgczniejszy od nas, wykaze nam, ze nasza wiara nie jest prawdziwa,
a my nie bedziemy wiedzieli, co mu na to odpowiedzie¢. Zreszta dlaczegoz by zbawienie
nasze zalezalo nie tylko od uczynkoéw, ale i od wiary i od nalezenia do KoSciota?
W uczynkach jest zasluga, wierzg za$ tak, jak mi¢ nauczono.

Jednym stowem, indyferentny powiada: Moja wiara jest prawdziwa dla mnie, bom si¢ w niej
urodzil, bo to wiara moich przodkow; jej si¢ trzymam 1 jej nie zmienig; ale nie potgpiam tez
innych religii, szanujg je, bo¢ 1 one sa z woli Bozej na tym $wiecie.

k %k %k

Mamy do czynienia z ludZzmi, ktorzy wierza w objawienie, przyjmuja to, ze P. Jezus zatozyl
Koscidt, i owszem, na nieszczescie sa to nawet i katolicy. Zeby latwiej utrzyma¢ ciag pewien
w odpowiedzi, roztozymy rozprawe t¢ na dwie czgsci. Najprzod wezmiemy pod rozbior
potrzebg wiary prawdziwej, a potem konieczno$¢ nalezenia do prawdziwego Kosciota.

% %k ok

Czy Bog chce abySmy w co$ wierzyli? Na to pierwsze pytanie kazdy chrzescijanin musi
odpowiedzie¢: Chce, skoro objawil pewne prawdy. Ale rzecz cata jest w tym, czy Bog,
objawiajac nam pewne prawdy na to, bySmy w nie wierzyli, chce zarazem, aby od tej wiary
zalezato nasze zbawienie?

Odpowiedz nasza oprzyjmy na pewniku, ktory i dla nas i dla przeciwnikow wspdlna jest
prawda. Tym pewnikiem jest: ze zbawienie nasze zalezy od uczynkéw, to jest od wypelniania
naszych obowiazkow. Jesli tedy tak jest, to czyz nie jest obowigzkiem cztowieka wierzy¢
w to, 1 przyjac to pewna wiara, co Bog objawil? Panu Bogu nalezy si¢ od nas cze$¢, mitos¢,
szacunek; to czyz wolno bedzie lekcewazy¢ sobie Jego slowa i nie wierzy¢é w to, co On
moéwi? To pierwsza nasza odpowiedz.

Druga odpowiedz niech ta bedzie: Ze bez tej wiary my nie bgdziemy wiedzieli, jakie sq nasze
obowiazki, ani tym samym jakie by¢ maja uczynki. Uczynki zaleza od wiary, nie tylko
dlatego, ze wiara pokazuje nam, jakie sa nasze obowiazki; (wiara np. w przykazania Boze
uczy co mamy czyni¢, a czego nie czyni¢; wiara np. w nagrody i kary wieczne daje sankcj¢
tym przykazaniom i1 wstrzymuje nas od grzechu; wiara np. w moc Sakramentow, modlitwy,
posrednictwa Swigtych, w potrzebe postu, umartwien, we wladze Kosciota, daje nam $rodki
potrzebne 1 niezbedne do zbawienia) — ale 1 dlatego jeszcze, ze wiara nam pokazuje, czym jest
Bog, jak nas umitowat, co dla nas uczynit, jakie Jego do nas prawa, przez co wzbudza w nas
mitos¢ do Boga, bez ktorej nie ma zbawienia; a uczac nas, czym my jesteSmy, uczy nas nie
polegac na sobie, szuka¢ w Bogu pomocy, i zapewnia tym sposobem zbawienie.

Ale jesli Bog chcial, zeby nasze zbawienie zalezato od wiary naszej, to samo si¢ przez si¢
rozumie, ze chciat, by ta wiara sama zalezata od Jego objawienia, od tego bysSmy wierzyli
w to wlasnie, w to jedno, co On nam objawil. Nie mégt za$ objawi¢ przeciwnych migdzy soba
rzeczy, nie mogt o tej samej rzeczy objawi¢ i tak i nie. Chcial wigc Bog, bysmy mieli
jednolita, prawdziwa, wszyscy jedng i t¢ sama wiarg.

Na to wigc co powiadaja, ze: ,,Czlowiek zeby si¢ zbawil, do§¢ by zyl po chrzescijansku,
uczciwie, by wypelnial swoje obowiazki, by si¢ trzymal swej wiary, naturalnie
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chrzescijanskiej”, — mozna odpowiedzie¢: Zgoda. Ale tylko prawdziwa wiara chrzescijanska,
a nie byle jaka, noszaca imi¢ chrzescijanskiej, powie nam, na czym zalezy to zycie uczciwe,
prawdziwie chrzescijanskie i1 jakie sa to obowiazki; wiara za§ prawdziwa chrzescijanska jest
jedna tylko, ta ktorej Chrystus Pan nauczat. Nie mégt On naucza¢ wiar przeciwnych, nie mogt
mowi¢ w tej samej rzeczy tak i nie; dlatego tez jednolita, dla wszystkich jedng i t¢ sama
zostawit wiar¢ prawdziwa, ktora przechowuje Kosciot katolicki.

Czy Pan Bog rzeczywiscie byl obowiazany obdarzy¢ nas ta prawdziwa wiara? — Tak, 1 Pan
Bog daje nam t¢ wiarg podwojnie: i wewngtrznie 1 zewnetrznie.

We Chrzcie §wigtym (bez roznicy czy kto chrzczony w katolicyzmie, czy w herezji, byle
chrzest byt wazny) cztowiek otrzymuje zdolno$¢, jakoby wladze osobna, do przyjecia
prawdziwej wiary, skoro ona mu bgdzie podana. Pan Bog tez z drugiej strony ma staranie, by
wiara prawdziwa byla wszedzie opowiadana, 1 temu zaradzit przez urzad Kosciota jednego,
prawdziwego.

Ze ta zdolno$¢, tatwos¢ przyjecia prawd wiary jest w nas po Chrzcie $w., na to sa liczne
dowody. Jest to fakt psychologiczny tak pewny, ze kiedy si¢ spotyka jakiego chrze$cijanina,
ktéremu trudno przychodzi wierzy¢, a powody tej trudnosci nie sa widoczne, zaraz si¢
przypuszcza, ze nie byl chrzczony. Liczne przyktady okazaty, ze po ochrzczeniu sub
conditione, zaraz ta latwo$¢ do wierzenia przychodzita sama przez si¢. W pierwszych
wiekach katechumenom dorostym nie wyktadano wszystkich prawd wiary, a gtéwnie tajono
przed nimi dogmat Najswigtszego Sakramentu, tak dalece, ze przed zaczgciem wlasciwej
Mszy $§w. wydalano ich z kosciota. Dziwnym zdawatoby si¢ to postgpowanie, bo wszakze
zanim kto przyjmie wiarg, powinien by wiedzie¢, co ona w sobie zawiera. A jednak byla to
praktyka bardzo logiczna, oparta na tym przekonaniu, ze przed Chrztem $§w. czlowiek nie ma
tej zdolnosci, tej tatwosci do wierzenia. Przed Chrztem $w. Bog daje taske ogolna wszystkim
potrzebna do przyjecia Chrztu §w., a wigc 1 tatwos¢ do zrozumienia tych prawd, ktore do tego
sa wymagane, 1 tych prawd tylko nauczano katechumenoéw; inne dopiero po Chrzcie $w. im
wyktadano.

Tg¢ zdolno$¢ poniewaz posiadaja i heretycy, czgsto po nawrdceniu si¢ wyznawali, Ze kiedy ich
uczono za miodu katechizmu heretyckiego, wszystkie te prawdy, ktore sa wspdlne
z katolikami, latwo przyjmowali; przeciwnie bledow wiasciwych herezji, podawanych im
jako prawdy, nigdy zrozumie¢ nie mogli i czuli trudno$¢ w ich przyjeciu. Mieli wigc ze chrztu
t¢ tatwo$¢ nadnaturalng do przyjgecia prawd; falsz za§ musieli rozumem naturalnym
obejmowag, i to im trudnos$¢ sprawiato.

Z tego, cosmy powiedzieli, tatwo da¢ odpowiedz na to, czy tym, ktorzy nie sa teologami,
podobnym jest dochodzi¢, ktora wiara jest prawdziwa? Nie tylko to jest podobnym, ale
niepodobnym, a przynajmniej trudnym jest mie¢ inna, falszywa wiarg; bo do niej naprzod nie
mamy tej tatwosci, a nastgpnie fatsz, w ktory wtenczas wierzy¢ staramy sig, nie jest wtasciwie
przedmiotem wiary; przeciwnie. Tu nic nie znaczy uczono$¢. Wszyscy chrzescijanie maja tg
tatwo$¢ do wierzenia, 1 skoro im si¢ poda prawdziwa wiara, zaraz ja przyjmuja. I nic na
swiecie nie moze oszukac tej zdolnosci nadnaturalnej; ona sprawuje, ze 1 najprostsi trwaja
w wierze, a watpia o falszu.

Ale jesli tak jest, dlaczegoz tylu uczonych nie znajduje prawdziwej wiary? dlaczego nie
WSZyscy ja przyjmuja?
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Chociaz kazdy chrzescijanin ma ze Chrztu te tatwos¢, zdolno$¢ do wiary, moze jednak ona
ostabna¢, moze by¢ jakoby uspiona, a to dla wielu przyczyn. Ogdlng tego przyczyna jest
grzech. Z powodu grzechu stabnie w nas taska Boza, a ta zdolno$¢ do wiary jest takze taska
Boza. Sa jednak szczegélne przyczyny, ktore wprost dziataja przeciwko tej zdolnosci do
wiary. A te sa: 1) grzech przeciwko Duchowi Swietemu, tj. jesli kto§ dla korzysci
doczesnych, ze strachu lub z hipokryzji, wyznaje to, w co nie wierzy, cho¢by nawet byt
wyznawat prawdziwa wiarg; 2) pycha, jako brak milosci prawdy; 3) klamstwo wszelkie,
udawanie, jako wprost przeciwne prawdzie.

Nie przyjmuja prawdziwej wiary jeszcze i dlatego, ze im si¢ nie podaje ona jak nalezy. A to
1) dla przesadéw. Np. chrzescijanin nie moze wierzy¢ w nieomylnos$¢ Papieza, jesli sadzi, ze
ona znaczy, iz Papiez nigdy nie grzeszy; w tym bowiem razie dogmat ten przestaje dla niego
by¢ prawda i staje si¢ falszem, a zdolno§¢ w nim owa nadprzyrodzona nie moze go przyjac; 2)
dla falszywych powodow wiary. Np. chrzescijanin nie moze przyja¢ wiara dogmatu Trojcy
Swietej, jesli mu si¢ podaje jako prawda rozumowa i dowodzi si¢ czysto rozumem.

Z tego si¢ pokazuje, jak wazna jest rzecza dla zachowania wiary w narodzie starac si¢ go
wychowywa¢ w prawdzie, w mitosci do prawdy, o§wieca¢ go w prawdach wiary i zupehie po
prostu mu je podawac. Cheac kogo nawet nawrdci¢, wiedzac o tym, ze on ochrzczony, a wigc
ma w sobie t¢ wladzg nadprzyrodzona, ktora go czyni zdolnym do przyjecia wiary, dosy¢ mu
po prostu przedstawi¢ prawdy wiary, nie silac si¢ na zadne dowodzenia. Jesli ich zaraz nie
przyjmie, zrobia one na nim wrazenie, i nie zostawia go w spokoju, poki ich nie wyzna.
Prawda, ze w dzisiejszych czasach, w ktorych, niestety! naumyslnie szerza tyle falszywych
poje¢ o wierze katolickiej, nie dos¢ jest poda¢ prawdy wiary, trzeba je wytozy¢. Np. nie dos¢
powiedzie¢ komu, ze Papiez jest nieomylny, trzeba wytlumaczy¢, Zze nieomylnym jest
w rzeczach wiary 1 moralnosci, kiedy jako Gtowa Kos$ciota naucza wiernych. Jesli i to czgsto
nie pomaga, to dlatego, ze u wielu zdolno$¢ sama do wiary ostabta dla wyzej wymienionych
powodow, — trzeba wigc przede wszystkim stara¢ si¢ wzmocni¢ t¢ wtadze i zdolnos¢, a to
modlac si¢ za tych, ktérych chcemy nawrdcic.

% %k %

Kto wierzy, ze Bog ustanowil Koscidl, ten zarazem jest pewien, ze Bog chce, aby kazdy do
niego nalezal. Ale chodzi o to, czy Bog chce, aby nasze zbawienie zalezato od tego, zeby$my
nalezeli do prawdziwego Kosciota?

Widzielismy, ze Bog chce, bysmy mieli jedng, prawdziwa wiarg 1 postanowil, by od tego
zalezato nasze zbawienie, to znaczy, ze chce, bySmy byli potaczeni w jednej, prawdziwej
wierze. A ze Kos$ciot jest whasnie zgromadzeniem ludzi, ktorzy sa potaczeni ze soba jednoscia
wiary, wigc Bog chce, bySmy byli w jednym Kosciele i postanowil, by od tego zalezato nasze
zbawienie.

Ale czy w takim razie Bog nie byt obowiazanym sprawi¢, bySmy wszyscy rodzili si¢
w prawdziwym Kosciele, i czy nie powinien byt pokaza¢ nam ten Kosciot; bysSmy bedac
nawet w nim urodzeni, byli pewni, ze jesteSmy w prawdziwym Kosciele?

I jedno i drugie B6g uczynit.

Rodzimy si¢ wszyscy w Kosciele katolickim, bo chrze$cijaninem rodzi si¢ kazdy we Chrzcie
swigtym; a we Chrzcie $w. staje si¢ w duszy cztonkiem prawdziwego Kosciota i otrzymuje
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owo usposobienie, owa zdolnos¢ do wiary, o ktorej] moéwilisSmy. Kosciot zas jest jeden 1 Bog
nie moze da¢ zdolno$ci 1 usposobienia do fatszywej wiary. Cho¢ wigc kto zewngtrznie nie
nalezy do prawdziwego Kosciofa, jest jednak w nim dusza, wewngtrznie. Biedy heretyckie
przyja¢ moze potem, ale je przyjmie tylko rozumem, nie wiara; wierzy zas tylko w te prawdy,
ktore z KosSciota wzigte zachowaly si¢ jeszcze w herezjach, 1 dlatego, o tyle, jest wierzacym.
Jednym stowem, chrzescijanin, ktory z dobrym sumieniem trzyma si¢ jakiej herezji, jest tylko
zewnetrznie, materialnie, poza prawdziwym Kosciotem, 1 moze si¢ zbawi¢. Dopiero jesli
zaczyna watpi¢ o tym, czy jest w prawdziwym Kosciele, a nie stara si¢ o$wieci¢; tym
bardziej, jezeli si¢ juz przekonat, ze nie jest, a nie porzuca herezji, wtedy zbawi¢ si¢ juz nie
moze, bo grzeszy ciezko przeciwko Duchowi Swigtemu.

Moze tu kto temu zarzucié, ze w takim razie prawda jest, iz nasze zbawienie nie zalezy od
tego, jaka wyznajemy wiare i do jakiego nalezymy Kosciota, ale tylko od naszego sumienia,
czy ono nie ma jakich watpliwosci? A w takim razie lepiej, by kazdy trzymal si¢ swej wiary
i swego Kosciota, a innych nie niepokoit. Bo poki kto jest w dobrej wierze tj. sadzi, ze jest
w prawdziwym Kosciele, moze si¢ zbawi¢; gdy za§ wzbudzimy w nim watpliwosci, juz
bedzie obowiazany prawdy szukac i przyjac ja znalaztszy, a nie majac dostatecznej odwagi,
zgubi swa duszg.

Stusznym by to byto, gdyby stan tych, co materialnie sa poza Kosciotem, byt taki sam, jak
tych co sa catkowicie w Kosciele. Ale tak nie jest. To oddzielenie sig, jakkolwiek zewngtrzne
tylko, od Kosciota, pociaga za soba takie nastepstwa, ze nie tylko nie lepiej jest zostawiac
w spokoju bedacych z taka dobra wiara w bledzie, ale milo$¢ chrzescijanska kaze nam
owszem ich niepokoié. Przyczyny tego sa nastgpujace:

1) Heretycy nie w niektorych tylko punktach réznia si¢ od katolikow. Glegbiej w rzecz
zajrzawszy przekonac sig¢ tatwo, iz nie masz dogmatu, ktoryby nie byl inaczej thumaczony,
inaczej rozumiany u niekatolikow. Samoz pojecie Boga zupelnie inne jest u nich niz u nas (5).
A pojecie Boga wielki wptyw ma na cate Zycie nasze.

2) Uczynki zaleza od wiary. Kazdy rozumie, jaki wplyw na cale zycie musi mie¢ np. ta wiara
protestantow, ze kto przeznaczony do piekta, cokolwiek by czynit, do piekta pojdzie, chocby
zyt jak najcnotliwiej; a kto przeznaczony do nieba, moze grzeszyc¢, ile chce, a z pewnoscig si¢
zbawi; ze wigc do zbawienia wystarczy sama ta wiara, ktdra zasadza si¢ na wewngtrznym
ufaniu, ze si¢ jest do nieba przeznaczonym.

3) Wiara calkowita daje wiele srodkow do zbawienia stuzacych, ktorych herezja pozbawia.
Np. posty, umartwienia, modlitwy do Swigtych itd.

4) Chrystus Pan dlatego powierzyt trzod¢ swa najwyzszemu pasterzowi, aby on miat piecz¢
o niej. Cho¢ wigc owce 1 poza trzoda naleza duchowo i z prawa do niej, ale piecza prawdziwa
pasterska nie moze si¢ do nich rozciagaé, bo nie sa przy najwyzszym pasterzu; moze on tyle
tylko dla nich czyni¢, ze si¢ stara napowrdt do trzody je wprowadzi¢. Poza trzoda wigc i jej
najwyzszym pasterzem nie ma prawdziwej pieczy pasterskiej i nie ma wladzy rozgrzeszania
(cura pastoralis et jurisdictio). Tam wigc nawet, gdzie zachowaly si¢ sakramenty i hierarchia,
gdzie jednak nie ma wtadzy prawowitej, nie ma tez i prawdziwej pieczy pasterskiej; stad tez
dla braku nauki i gorliwo$ci kaptanéw i biskupoéw, wierni nie maja tam z sakramentow
zadnego pozytku dla dusz swoich. I nabozenstwo staje si¢ tam tylko zewngtrzna praktyka, nie
majaca zadnego zycia, ani pobudzajaca do milo$ci Boga. Albowiem jak nikt tam nie daje
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biskupom wiadzy pasterskiej 1 jurysdykeji, tak tez nikt nie doglada tam biskupow, kaptanow,
by pracowali nad ludem, by go nauczali, prowadzili i strzegli.

Jednym stowem, kto przypatrzyl si¢ dobrze stanowi religijnemu innowiercéw i kto zna
warunki zbawienia, ten przyj$¢ musi do tego przekonania, ze to zdanie: ,,poza Kosciotem
katolickim nie ma zbawienia”, tyczy si¢ nie tylko tych, co z wlasnej woli, ale i w wigkszej
czesci 1 tych, co w dobrej wierze, jak powiadaja, sa poza Kosciotem prawdziwym.

Lecz jesli tak jest, w czymze rozny jest stan pierwszych od drugich, to jest ludzi bgdacych
poza Kosciolem rozmys$lnie 1 w zlej wierze, a bedacych tam nierozmy$lnie i w dobrej wierze?

Naprzod w tym, ze cho¢ bardzo trudno zbawié sig, nawet w dobrej wierze bedacym poza
Kosciotem, to jednak moga si¢ zbawi¢. Po wtore, ze kto jest w dobrej wierze, ma czyste serce
i kocha prawdg, ten znajdzie prawdziwa wiar¢ i Kosciot. Bo taki ma owo usposobienie
1 zdolnos¢ do wierzenia w calej swej sile, do§¢ wigc, by mu si¢ prawda przedstawita, a zaraz
ja przyjmie. Poniewaz za$ jest godnym czlonkiem Kos$ciota, mistycznego Ciata Chrystusa
Pana, wigc tatwo pozna glowe widzialng i cialo widzialne, to jest Kosciot, do ktérego nalezec
powinien. I tu jest czas i miejsce, abySmy si¢ zastanowili nad tym, jak poznaé¢ prawdziwy
Kosciot Chrystusowy.

% %k %

Bog, ktory dat wiarg i ustanowit wiarg jako srodek do zbawienia, sam takze opatrzyt sposob,
aby ta wiara dostata si¢ do wszystkich ludzi. Tym sposobem, tym narzgdziem jest Ko$ciol.
On sam takze dal i daje sposob poznania tego swego prawdziwego Kosciota. Opatrzyt go
takimi znakami, by wszyscy i1 najprostsi mogli go poznac.

Kosciodt swoj Pan Jezus przeznaczyl zaiste dla wszystkich ludzi, bo ,,chce by wszyscy ludzie
byli zbawieni i do przyjecia prawdy przyszli” (1 Tym. 2, 4). Oté6z warunkiem takiego
Kosciota musi by¢, aby byt wszedzie, aby wszyscy mogli don naleze¢ — musi wigc by¢
powszechnym, katolickim. I takim jest rzeczywiscie Kos$ciol. Jest to pierwszy i najwigkszy
znak prawdziwego Kosciota.

Procz tego w rozmaitych czasach, réznymi odpowiednimi tym czasom znakami Bog ludziom
objawil prawdziwos¢ swego Kosciota. Przemawiat On przez Kosciol i dowodzit czynami
1 dzietami, ze w nim jest 1 przezen méwi. I tak: w poczatkach zydom pokazywal, jak
proroctwa spehity si¢ w Kosciele; poganom zmaterializowanym dowodzit prawdziwos$ci
swego Kosciola meczenstwem i cudami.

Po rozkrzewieniu si¢ chrzescijanstwa nowym 1 oczywistym znakiem dla wspoétczesnych, ze
Kosciot jest prawdziwy, Bozy, bylo samoz to cudowne i predkie rozszerzenie si¢ na przekor
tylu przesladowaniom, pomimo ze nauka Kos$ciota tak przeciwna byta pojgciom i moralnosci
owczesnej; a to rozszerzenie si¢ dokonato sig tak prostymi i slabymi $rodkami, jakimi byli
Apostotowie — rybacy, a do tego zydzi, zwlaszcza, ze zydami gardzilo cale Owczesne
spoteczenstwo poganskie.

Te znaki maja swa wagg 1 dla nas dzisiaj; i dlatego historia jest jednym z gldownych sposobow
i znakow, ktorymi Bog dowodzi prawdziwosci swego Kosciota; chociaz tylko uczeni moga
dostatecznie z tego korzystac.
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Po cudownym rozszerzeniu si¢ Kosciota, przychodzi nowy znak jego prawdziwosci, ktorym
jest rowniez cudowne utrzymanie si¢ jego, pomimo tylu przesladowan, tym straszniejszych,
ze juz nie od obcych, ale od wlasnych synéw pochodzity; a czgsto pomimo niebezpie-
czniejszego jeszcze zepsucia wlasnych, rzadzacych Kosciotem zwierzchnikow. Dalejze sama
ta ciaglos¢, ustawicznosé przesladowania Kosciola, poniewaz jest dowodem, ze w nim si¢
wypetnia proroctwo Chrystusa Pana, ktory przepowiedziat swym uczniom, ze ciagle bgda
przesladowania, jest zarazem nowym dowodem i znakiem prawdziwos$ci Kosciota.

Stanowczym na koniec znakiem, ze Bog jest w KoSciele, jest tegoz Swietos¢ i plodnosé. 1)
Naprzod $wigtoéé. Albowiem w Kosciele sa zawsze Swigci i ludzie, co si¢ poswiecaja
1 uswigcaja; ze wielu jest gorliwych i prawdziwie naboznych; ze sg cuda i ze Ko$ciot posiada
srodki us§wigcania swych cztonkéw. Dowodem §wigtosci Kosciola jest takze i to, ze ci, co sig
nawracaja, czynia to z przekonania i czesto takie nawrdcenie si¢ jest potaczone z heroizmem;
przeciwnie, kto odstgpuje od Kosciota, robi to zawsze prawie z pobudek nieczystych; i1 ze
nigdy jeszcze katolik umierajac nie porzucit swej wiary, przeciwnie, iluz to heretykow wtedy
si¢ nawracalo i nie z innego powodu, jedno Ze umierajac cztowiek juz nie dba o dobro
doczesne, ale tylko o interes duszy. Wiec w Kosciele tylko jest swigtos¢. 2) Ale jest
1 plodnosé, jest sita zywotna. Na wszystkie potrzeby spoteczenstwa Kosciot ma lekarstwo. Ma
rézne zakony i zgromadzenia wywolywane rozmaitymi potrzebami ludzkosci. Wydaje
misjonarzy, poswigcajacych si¢ dla zbawienia innych. Tylko Kos$ciot katolicki rozmnaza
wiar¢ na $wiecie, rozszerza krolestwo Boze, szczepi wszedzie nowe zycie. Herezje a tym
bardziej niedowiarstwo nie maja sily jedno do niszczenia, nie za§ do budowania, albo
jakiegokolwiek zaptodnienia. Wigc w Kosciele zycie 1 ptodnos¢.

Na dzisiejsze czasy gldownym znakiem prawdziwosci Ko$ciota jest to, ze on jedynie moze
zachowa¢ $§wiat od despotyzmu, pauperyzmu i socjalizmu; ze bez Kosciota spoteczenstwo
ludzkie osta¢ si¢ nie moze.

Dzi$ grozi §wiatu straszny despotyzm. Rzadzi $wiatem ten, kto ma silg, nie ten, co ma prawo.
Nie ma nikogo, co by $miat powiedzie¢ niesprawiedliwym wladzcom: tego nie wolno, to
niesprawiedliwo$¢! a co by zarazem mial powageg, dajaca silg tym stowom. Szeroko
otwartymi wrotami wkracza w ten sposob samowolny despotyzm.

Z drugiej strony coraz bardziej szerzy si¢ pauperyzm. Wszystkie bogactwa skupiaja si¢
w coraz mniejszej liczbie rak, coraz wigcej tedy nedzarzy, ktorzy wszyscy zaleza od takich
bogaczow. Stad wywiazuje si¢ i wywiazatl socjalizm. Lud rozwscieklony na despotyczne
ujarzmienie polityczne, chce zniszczy¢ wszelka wiladzg, wszelki rzad; rozjatrzony na
ujarzmienie finansowe i niewolnictwo pienigzne, chce zniszczy¢ wszelka wlasnosé.

Jeden tylko Kos$ciot moze wltadzcom powiedzie¢ z cata sita i powaga: nie wolno. On jeden
doglada¢ ich moze i1 nie pozwala¢ na despotyzm; a z drugiej strony pocieszaé, tagodzi¢
uci$nionych 1 trzyma¢ ich w postuszenstwie wladzy. W nim rzadzacy maja sedziego,
a rzadzeni opiekuna, obroncg. On jedynie moze napgdza¢ rzadzacych, by wypetniali swoje
obowiazki, nakazywaé podwtadnym, by stuchali wtadzy, wtedy nawet gdy jest przykra.

Kosciot nie niszczy wiasnosci, ale bogatemu powiada: bogactwo danym jest tobie nie na to,
by$ tylko sam go uzywat, ale by$ nim przychodzit w pomoc ubogim; oni sa twymi braémi
1 z nimi jako z takimi masz si¢ obchodzi¢. Do ubogiego za§ moéwi: powinienes cierpliwie
znosi¢ twdj stan, a nawet trzeba, by$ pokochat ubostwo, bo ono ci utatwia drogeg do nieba.
Taka mowa znajduje postuch u ludzi, bo widza, jak w Kosciele wielu uzywa swego majatku
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na wspomaganie uboOstwa, lub tez wyrzeka si¢ go zupetnie i staje si¢ ubogim z mitosci dla
ubostwa. Takie sa znamiona i dowody Kosciofa.

Ale czyz Kosciot tylko katolicki odznacza si¢ wszystkimi tymi znakami? Czyz ich rowniez
nie posiadaja i herezje?

Na to pytanie jest odpowiedz, nieprzypuszczajaca watpliwosci. Herezje, jesli si¢ rozkrze-
wiatly, nie dziato si¢ to cudownie, ale za pomoca sity, intryg i przy schlebianiu namig¢tno$ciom
ludzkim. Jesli si¢ dtugi czas one utrzymywaty, to takze nie cudem, ale podobnymiz srodkami,
jakimi sig rozkrzewiaty. Przesladowanymi nie byly, ale zawsze przesladujacymi. Swigto$é¢ od
nich daleka byta, przeciwnie, poczatek ich bywal nieczysty, niesprawiedliwy, oparty na
ktamstwie, przemocy i bezprawiu. Srodkéw do uswigcenia nie maja zadnych. Plodne sa tylko
w nowe coraz liczniejsze 1 drobniejsze herezje, ktéorych nie maja mocy z tona swego
wyrzuci¢. Despotyzm uprawniaja one zawsze, a wobec pauperyzmu i socjalizmu zupeinie sa
bezsilne.

Ale czyz 1 w Kosciele katolickim nie zdarzaja si¢ ksigza, biskupi, niewypelniajacy swych
obowiazkow, niedbajacy o swe trzody 1 dajacy zgorszenia?

Niestety! Zdarzalo si¢ i zdarza sig to nieraz; ale w Kosciele katolickim taki stan dtugo trwaé
nie moze, jest rada na to. Jest bowiem Pasterz powszechny, ktory doglada biskupow i ksigzy.
Chrystus Pan jest ze swym KoS$ciotem. ,,0to ja jestem z wami az do skonczenia $wiata!”. On
sam wigc ma pieczg, by i Pasterz powszechny byt ku zbudowaniu Kosciota, i w Kosciele
samym btedy i bezprawia, te bramy piekielne, wiary i prawa nie przemogty.

IV. Rozprawa z heretykami

Tu juz mamy na wzgledzie tych, ktérzy nie tylko sa w herezji, ale jej bronia; tacy sa tak
nazwani heretycy formalni, to jest tacy, co trzymaja si¢ swej wiary nie dlatego tylko, ze si¢
w niej urodzili, ale Ze ona im si¢ wydaje prawdziwa. W sporze z nimi trzeba si¢ mie¢ na
bacznosci, zeby nie zejs¢ z drogi katolickiej 1 pamigta¢ o tym, jakim sposobem mozemy po
katolicku 1 logicznie dowodzi¢ naszej wiary. Wiara, juz wiemy, opiera si¢ na objawieniu:
»Wierzymy w co$ dlatego, ze to Bog objawil”; ta jest jedyna racja naszej wiary.

Zanim jednak w co$ uwierze, co$ jako objawione przyjme, musz¢ wprzody wiedziec: 1) ze
Bog istnieje; 2) ze Bog, kiedy objawia, w blad nas nie wprowadza i 3) ze Bog rzeczywiscie to
objawit, w co ja wierzg. Otoz te trzy prawdy, od ktorych mam zaczaé i naprzod je wiedzie¢,
czy juz sa naprzoéd w moim rozumie, czy tez je mam takze przyjaé wiara?

Jesli je przyjme rozumem i rozumowo ich bede¢ dowodzil, to czyz wtedy ostatecznie racja
naszej wiary nie bedzie rozum? czyli nie to, ze B6g objawil, ale ze rozum nas tak uczy; i czy
przez to wiara nasza nie straci catlego swojego charakteru nadprzyrodzonego tj. nie przestanie
by¢ wiarg?

Z drugiej strony, jesli w te prawdy mam wierzy¢, to czyz wtedy nie bed¢ musiat w nie
wierzy¢ dlatego, ze Bog je objawil? Wige bede wierzyt, ze Bog istnieje, dlatego ze Bog
objawit, iz istnieje. Ale to ze objawil, czy przyjme rozumem, czy znowu wiara? Jezeli wiara,
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wtedy bede musiat dalej wierzy¢, ze Bog objawil, ze objawil, iz istnieje itd. Bedziemy sig
tedy musieli tak krecié, 1 z tego btednego kota nie wyjdziemy nigdy.

Jakiz wigc jest rozumny 1 mozebny sposdb dowodzenia naszej wiary? Mielizby wigc racjg ci,
co powiadaja: ,,z wami katolikami dysputowac¢ nie mozna”? A dodaja jeszcze do tego: ,,bo wy
wierzy¢ musicie dlatego, ze tak KoSciol was uczy”.

Ot6z w tym jest racja.

Wiara nasza katolicka nie tylko opiera si¢ na objawieniu Bozym, ale jeszcze na tym, ze to
objawienie powinno nam by¢ podane przez Kosciol. W dzisiejszym stanie rzeczy Pan Bog
nie bezposrednio kazdemu, ale przez Kosciot daje i przekazuje objawienie raz od poczatku
dane. W sporze wigc z heretykami na wszystko powinnismy odpowiada¢: tak uczy Kosciot
katolicki. Albowiem, jesli dowodzi¢ bedziemy z Pisma $w. lub z rozumu, zejdziemy na pole
protestanckie i przyjmiemy ich zasadg, ze o wszystkim decyduje Pismo §w. i rozum. Z drugiej
strony 1 to prawda, ze tak odpowiadajac, protestantow tym jednym nie przekonamy.

Jakzez tedy mamy dowodzi¢ naszej wiary?

* %k %k

Rzecz sama w sobie jest prosta; a tylko subtelnos$ci ja zaciemniaja.

Kiedy Pan Bég co$ ludziom objawia, juz tym samym zatwierdza to wszystko: ze jest, i ze
objawia, i Ze jest Bogiem, i Ze to prawda, co On objawia; podobnie jak gdy kto méowi do
nas, nie potrzebuje dodawac ze jest, ze mowi, i ze to prawda, co méwi, bo juz tym samym ze
moéwi, to wszystko zatwierdza. Widoczna tedy jest rzecza, ze cata wiara nasza opiera si¢ na
tym jednym, ze B6g moéwi, ze objawia; bo to wszystko i ze jest Bog, 1 ze objawil, i ze to
prawda, co objawil, i Ze ja dlatego w to wierzg, opiera si¢ na jednym fundamencie, ktérym
jest ten fakt: ze Bog objawil.

Tak samo 1 dowody wszelkie, ktérymi si¢ stwierdzaja te prawdy, zawieraja si¢ w samymze
fakcie objawienia. Bog bowiem, kiedy do ludzi moéwi, w tym samym czasie okazuje, Ze to On
mowi. Objawienie tedy Boze ma dwie strony: jedna jest fakt, ze Bog mowi, druga jest fakt
Ow sam, ze czynem dowodzi, iz to On mowi; tamto jest stowo Boze, a to jest czyn Bozy, czyn
jednemu Bogu wlasciwy, ktory tego stowa dowodzi.

I tak cale zycie Chrystusa Pana, cuda, spelnione proroctwa, uzycie kilku prostakow dla
nawrdcenia catego $wiata, cala historia tego nawrodcenia, cudowne rozkrzewianie sig
i utrzymanie Kosciota, §wigtos$¢ jego itd., cate wreszcie dzieje rodzaju ludzkiego, wszystko to
razem wzigte, jest jakby tylez dowodow bijacych, ktérymi stowo objawione okazuje sig
Bozym i dowodzi swego boskiego pochodzenia.

Stowo Boze przez fakta Boze okazuje si¢ Apostolom i zydom jako Bdg objawiajacy si¢ i jako
Bog objawiony. ,,.Dzieta §wiadcza o mnie, ze Ojciec mig postal” (Jan. 5, 36). Dla tych, ktorzy
patrzyli na te fakta, byly one obecnymi fizycznie, nam sa obecnymi w Kosciele, i jak
wspotczesni tym faktom poznali w nich Boga, ktéry im si¢ objawiat, i uwierzyli w to, co im
objawit, nie dla czego innego, jedno ze im objawit On sam, — tak i my poznajemy i wierzymy
przez Kosciol, w ktorym Chrystus zawsze zyje 1 dziata (6).
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Z tego wszystkiego cosmy powiedzieli, okazuje si¢, w jaki sposob mozemy dowodzi¢ naszej
wiary.

Dowodzi¢ pojedynczych dogmatéw nie mozemy ani rozumowo, ani rozumem z Pisma $w.,
bo racja, dla ktorej je przyjac trzeba, jest ostatecznie ta, ze Koséciot nas tak naucza. Mozemy
ucieka¢ si¢ do Pisma $w., jesli chodzi o wytlumaczenie Zle zrozumianego jakiego tekstu,
o pokazanie, jak prawdy wiary niektére w Pismie §w. sa wyrazone. Wolno nam postugiwac
si¢ rozumowymi dowodami, by poja¢ to lepiej, w co juz wierzymy, by jako$ sobie prawdy
wiary wytlumaczy¢; fides jest wtenczas quaerens intellectum, by, jak powiada Sobor
Watykanski, dowies¢, ze uleglo$¢ nasza dla wiary jest zgodna z rozumem; na koniec zbijajac
zarzuty przeciwnikow.

Jezeli chcemy i$¢ dalej i ze stanowiska odpornego przejs¢ na zaczepne, mozemy dowodzic¢
wiary w jej fundamentach, mozemy

1) pokaza¢, ze Boég w Kosciele zyje i dziata, wskazujac na owe fakta Boze w Kosciele
naszym; jakeSmy to uczynili w poprzednim rozdziale, méwiac o znakach prawdziwego
Kosciota;

2) mozemy, postugujac si¢ Pismem $§w. jako dzietem historycznym, pomijajac jego powage
boska, wykaza¢ z historii, Ze Chrystus Pan postanowil, Zeby Jego nauka podawana byla
przez Kosciol katolicki.

* %k %k

Wszyscy Chrzescijanie, jakiegokolwiek sa wyznania, zgadzaja si¢ na to, Zze objawienie,
mieszczace w sobie to wszystko, w co cztowiek powinien wierzy¢ i co ma petnié, bylo
przeznaczonym nie tylko dla wspolczesnych Chrystusowi Panu, ale dla wszystkich ludzi az
do skonczenia $wiata. Gldowna wigc rzecza jest wiedziec, jak si¢ nam przekazuje i podaje ta
nauka czysta i niezmieniona? Gdzie jej mamy szuka¢ i od kogo przyjmowac? Kto nam ja
bedzie thumaczyl? i kto bedzie sedzia, stanowiacym czy dobrze t¢ naukeg rozumiemy? W tym
jest wszystko. Raz zapewniwszy si¢ co do sposobu, jakim si¢ nam przekazuje, podaje
objawienie, musimy przyjac wszystko, cokolwiek tym sposobem podane nam bedzie.

Podawanie, podanie (traditio) takie nauki objawionej, jakie katolicy przyjmuja, a innowiercy
odrzucaja, jest nastgpujace:

Dla katolikow objawienie jest podawane przez nauczycieli, pochodzacych od Apostotow
1 z ktorymi jest Duch Swigty. Oni ttumacza objawienie, a s¢dzia jest Papiez; dla innowiercow
albo nie ma sgdziego, albo objawienie jest podane przez biblig, a sgdzig jest rozum ludzki.

Uprzedzamy jedng trudnos¢. Pan Bég jest wszechmocny, powiadaja przeciwnicy, dlaczegoz
by nie mogt ustanowi¢, aby nauka Jego tym sposobem si¢ podawata, o jakim mowia
innowiercy? Prawda, odpowiadamy, ze moglby byt to uczynié; atoli niech zwaza, ze nie
odpowiadatoby to Jego zwyktej Opatrznosci, przez jaka rzadzi ludzmi. Religia bowiem jest
przeznaczona dla wszystkich ludzi; gdyby za$ kazdy musiat z osobna sobie religi¢ urabiac
przez czytanie Pisma §w., wigksza czg$¢ ludzi nie bylaby w stanie mie¢ religii; lub tez
musialby Pan Bog obdarzy¢ wszystkich nieomylnoscia, miliony razy powtorzona.
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Przytaczaja nam Stary Zakon, w ktorym objawienie przekazywalo si¢ przez Pismo $w.,
i gdzie nie byto zadnego Papieza niecomylnego.

Prawda, ze Stary Zakon byl obrazem nowego; ale tez dlatego u zydéw Pismo $w. thumaczyli
kaptani, tj. nauczyciele od Boga ustanowieni, a s¢dzia niecomylnym by} Arcykaptan. Chrystus
Pan stwierdza to nakazujac ich stucha¢: ,,Na stolicy Mojzeszowej usiedli nauczeni w PiSmie
$w. 1 Faryzeuszowie. Przetoz wszystkiego czegobykolwiek rozkazali przestrzegac, przestrze-
gajcie 1 czyncie, ale wedlug uczynkéw ich nie czyncie” (Mt. 23, 2-3). Nawet w osadzeniu
Pana Jezusa na $mier¢, Kajfasz arcykaptan, cho¢ zgrzeszyt cigzko, ale si¢ nie omylit; wypeit
bowiem wszystkie proroctwa o Mesjaszu. Ewangelia wyraznie to powiada (Jan 11, 51). Kiedy
si¢ zebrala rada przy arcykaptanie, mowiac: ,,C6z uczynimy? albowiem ten czlowiek wiele
cudow czyni. A je$li go tak zaniechamy, wszyscy wen uwierza, i przyjda Rzymianie,
a wezma nam to miejsce nasze i lud; Kajfasz rzekl im: Wy nic nie wiecie, ani myslicie, ze
nam jest pozyteczno, zeby jeden cztowiek umart za lud, azeby wszystek ten lud nie zginal.
A tego¢ nie mowil, dodaje Ewangelista, sam od siebie, ale bedqc najwyiszym kaplanem
roku onego, prorokowal” (co w Pi$mie $w. znaczy: moéwit z Ducha Swigtego).

Zreszta nie chodzi nam o to, czy Bog mogt takie ustanowi¢ przechowywanie i1 przekazywanie
swej nauki, jak utrzymuja innowiercy, tylko o to, czy rzeczywiscie tak uczynil? A ze tak nie
uczynil, wiemy naprzod z tego faktu, ze ci, co Bibli¢ czytaja i podlug wlasnego rozumienia
wiarg swoja z niej tworza, jedno 1 toz samo miejsce najrozmaiciej i najniezgodniej pojmuja!
Wiemy z drugiej strony faktycznie, 1 historia nas uczy, jaki Pan Jezus sam ustanowit sposob
podawania swej nauki; i ze on jest taki, jaki przyjmuja katolicy. Idzie tylko o to, bySmy si¢
mu blizej przypatrzyli.

k %k ok

Chrystus Pan nauczal sam za zycia, i ¢i co Go shyszeli mieli wprost od Niego objawienie
niemylne i niezmienne; ale poniewaz swa nauk¢ przeznaczat dla wszystkich ludzi na caltym
swiecie 1 po wszystkie wieki az do skonczenia $wiata, musial sam o tym pomysle¢, by ta
nauka czysta i niezmieniona zachowywata si¢ i byla wciaz podawana; musiat ustanowié
sposob tego podawania i ten sposob widocznym uczyni¢ wszystkim.

Jakiz wigc podobny sposéb ustanowit Pan Jezus? O tym wiemy z historii.

1) P. Jezus ustanowil nauczycieli, postannikow (Apostoli), ktorym przekazal cala swa
wladze: ,,Jako mig postal Ojciec moj, tak i ja was posytam” (Jan. 20, 21). ,,Dana mi jest
wszystka moc... idac tedy nauczajcie wszystkie narody” (Mt. 28, 18). ,,Cobysciekolwiek
zwiazali na ziemi, zwiazanym bedzie 1 w niebie” (Mt. 18, 18).

2) Zobowiazal wiernych, by stuchali tych postannikéw, nauczycieli: ,,kto was stucha, mnie
stucha, a kto wami gardzi, mna gardzi, a kto mna gardzi, gardzi Onym, ktory mig postal” (Lk.
10, 16).

3) Obiecal by¢ z tymi postannikami, nauczycielami az do skonczenia §wiata: , A oto ja
z wami po wszystkie dni az do skonczenia §wiata” (Mt. 28, 20). A to jak? Posylajac im
Ducha Swigtego: ,,Aby z wami mieszkal na wieki, onego Ducha prawdy” (prawdy, aby nie
zbtadzili) (Jan 14, 16). ,,Onci was nauczy wszystkiego 1 przypomni wam wszystko,
comkolwiek wam powiedzial” (Jan 14, 26). W czym obiecal by¢ z postannikami,
nauczycielami? W nauczaniu, w rzadzeniu: ,ldac tedy nauczajcie wszystkie narody,
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chrzczac je, uczac je przestrzega¢ wszystkiego, com wam przykazal, a oto jamci jest z wami
po wszystkie dnie az do skonczenia §wiata” (Mt. 28, 19-20). — Apostolowie nie zyli do konca
$wiata, mowa wigc tu i o ich nastgpcach.

Stad to wazne nastgpstwo, ze Chrystus nie zostawil swej nauki i swych przykazan zapisanych
w jakiej$ ksigedze, z ktorej by wszyscy mogli si¢ uczy¢, co maja wierzy¢ i czyni¢; nie utozyt
jakiego$ katechizmu, kodeksu albo biblii; ale zostawil po sobie zywych postannikdw,
nauczycieli z odpowiednia wtadza. Ten jest sposob, ktérym chciat Chrystus Pan, by si¢
podawata Jego nauka; a to widac i z tego, jak Apostotowie wolg Jego wykonywali.

Jakze oni czynili? Czy moze rozdawali wsz¢dzie Pismo $w.? Bynajmniej. Ewangelie i Listy
Apostolskie byty utozone daleko pdzniej 1 jakby przypadkiem, i to dla pozytku tych, ktorzy
juz byli chrze$cijanami. Tak np. chrzescijanie przebywajacy w Rzymie, Zycza sobie mie¢
spisane to wszystko, co im $w. Piotr o Panu Jezusie opowiadat, prosza tedy sw. Marka, by to
spisat. Sw. Piotr dowiedziawszy sie o tym, przeziera i potwierdza to, co napisal jego uczen.
Tak powstala Ewangelia §w. Marka. Sw. Pawet, gdy sam nie moze by¢ w Tesalonice, pisze
list do wiernych tam bedacych. Tak mniej wigcej powstaja wszystkie listy Apostolskie.
Apostotowie nauczaja, kaza, wyswiecaja innych na swoje miejsce, polecajac im podobniez
czyni¢. ,,A co$ styszal ode mnie, powiada §w. Pawet do Tymoteusza, to powiedz wiernym
ludziom, ktérzy by sposobni byli i innych naucza¢” (2 Tym. 2, 2) i to az do skonczenia
$wiata. ,,Rozkazuje¢ ci przed Bogiem.... aby$ zachowal te przykazania.... az do przyj$cia Pana
naszego” (1 Tym. 6, 14). O to najbardziej chodzi Apostotom, a pdzniej 1 ich nastgpcom; o to,
aby bylo zywe przekazywanie nauki razem z wtadza z jednego pokolenia do drugiego, takich
zywych postannikdw, nauczycieli.

Pan tedy 1 Bog nasz Jezus Chrystus dat wladze, obiecal swa obecnos¢ wszystkim nastgpcom
Apostolow tj. biskupom; wiernych za§ zobowiazal, by ich sluchali. Ale biskupi nie sa
nieomylni; nie wszyscy tedy beda jednego nauczali, owszem beda si¢ nie zgadzali z soba, nie
z nimi wszystkimi tedy bedzie Bog, 1 rzad prawdziwy Kosciola nie bgdzie mogh na nich
samych si¢ opiera¢. Oto trudnos¢, jaka sama z siebie si¢ przedstawia. Rozwiazac ja tatwo.

Chrystus Pan dat wladz¢ Apostolom nauczania, rozgrzeszania, obiecat im swa obecno$¢ i to,
ze ich Duch Swicty bedzie strzegt, by nie zbtadzili, ale obiecat to im dopéki sa razem, t;.
o ile wspodlnie w jedno$ci stanowia Ko$cidl nauczajacy, rzadzacy. Przemawiat zawsze do
wszystkich Apostotow razem, kiedy ich obdarzal wiadza lub obiecywal pewne przywileje;
przetoz obietnice Jego odnosza si¢ do nich w tej chwili i stanie, kiedy stanowia jedno.

A jakze wiemy, kiedy sa oni razem, kiedy stanowia jedno$¢, jeden Kos$ciot? bo nawet tam,
gdzie najbardziej byli razem np. zebrani w Sobory, nieraz btadzili; nieraz jeden Sobor
stanowil to, co obalat drugi; i dlatego nawet nie wszystkie sobory sa przez Kosciot przyjete.

Oto nowa trudno$¢! Ale oto zaraz ostateczna odpowiedz.

»Szymonie, Szymonie, powiedzial Chrystus Pan do $w. Piotra w czasie ostatniej wieczerzy,
oto szatan wyprosit was, aby was odwiewal jako pszenicg” tj. aby was rozproszyl, aby
zniszczyl t¢ jednos¢. ,,Alem ja prosit za toba, aby nie ustala wiara twoja, a ty niekiedy
nawrociwszy sig, utwierdzaj braci twoich” (Lk. 22, 31-33).
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Jedno$¢ wiec si¢ zachowa, bo §w. Piotr jest niecomylny. Pan Jezus prosit Ojca, by nie ustata
wiara Piotra, czyz moze usta¢? Sam tez zaraz powiada, ze wyprosil, bo dodaje: ,a ty
utwierdzaj braci twoich”.

Widzieli$my, ze wladza nauczania dana jest calemu Kosciolowi; teraz zas widzimy, ze jest
dana zaleznie od $§w. Piotra, bo On jeden nieomylny, bo On ma utwierdza¢ innych. To jedno
przypuszcza i pokazuje, ze inni moga zbtadzi¢, ze tylko jeden Piotr jest niecomylny.

To samo trzeba powiedzie¢ i o wladzy rozwigzywania i zwiazywania tj. rzadzenia. Dana
ona jest catemu takze Kosciotowi, ale znowu zaleznie od Piotra §w., bo on jest klucznikiem:
,»Tobie dam klucze Krélestwa niebieskiego, a cokolwiek zwiazesz na ziemi, zwiazane bgdzie
1 w niebie; a cokolwiek rozwiazesz na ziemi, rozwiazane bedzie i w niebie” (Mt. 16, 19). Co
maja wszyscy Apostolowie razem, w jednos$ci ze §w. Piotrem, to on ma sam jeden.

W koncu $w. Piotr jest fundamentem, jest podstawa sity i trwania Kosciola. Wprawdzie
Chrystus Pan obiecal by¢ ze wszystkimi postannikami, nauczycielami, z catym Kosciotem na
zawsze; ale jesli ,,bramy piekielne nie przemoga go”, to dlatego, ze zbudowany jest na $w.
Piotrze: ,, Ty jestes Piotr, i na tej opoce zbuduje¢ Kosciot moj, a bramy piekielne nie przemoga
go” (Mt. 16, 18).

Powiedza, ze to wszystko obiecal Pan Jezus Piotrowi, a potem, kiedy ten si¢ Go zaparl, tego
przywileju mu nie datl. Na to odpowiemy przede wszystkim, ze Chrystus Pan wiedziat
naprzod, co czynit i przewidzial, co si¢ stanie; wigc upadek §w. Piotra rzeczy nie zmienit,
zwlaszcza ze Chrystus Pan ten urzad potwierdzania braci dopiero po upadku Piotrowi
naklada: ,,A ty nawrociwszy sie, powiada, potwierdzaj braci twoich”. Nastepnie
odpowiadamy, ze gdyby zmiana byta zaszta, musialby Pan Jezus albo kogo innego na miejsce
Piotra przeznaczy¢, albo inaczej zarzadzi¢ Kosciotem; o takiej jednak zmianie historia nic nie
wie; owszem co innego zapisuje, a mianowicie, ze po Zmartwychwstaniu §w. Piotr owo
zaparcie si¢ zmyl potrojnym aktem milosci; a Pan Jezus powierzyl mu swa trzodg tj.
wszystkich wiernych, wszystkich chrzescijan, mowiac: ,,Pas baranki moje, pas owce moje”
(Jan. 21, 16). Chrystus Pan jest pasterzem (Jan. 10, 11); barankami Jego sa wszyscy wierni,
owcami s3 wszyscy pod-pasterze, to jest biskupi, jako matki wiernych; nad wszystkimi zas,
1 barankami 1 owcami, stoi Piotr, juz po zaparciu si¢ swoim, juz po Zmartwychwstaniu Jezusa,
w przededniu Jego odejscia do nieba, postawiony nad cala trzoda Panska jako prawdziwy
zastepca Chrystusa, 1 na Jego miejscu najwyzszy nauczyciel i rzadzca 1 glowa widoma
Kosciota. Wigc oczywista, ze co Chrystus Pan raz w Piotrze ustanowil, tego nie zmienit, to
ustanowil na zawsze.

Dlaczegoz wigc dopuscit P. Bog upadek sw. Piotra?

Jak w Starym Testamencie urzadzajac Bog Kosciol zydowski przeznaczyl na pierwszego
Arcykaplana nie Mojzesza, tak wielkiego stuge Bozego i tak Mu mitego, ale Aarona;
i chociaz ten ostatni upadt 1 zapart si¢ Boga, jednak postanowienia swego Bog nie zmienit
1 kazat Aarona wyswigci¢; tak podobniez i w Nowym Testamencie: Chrystus Pan przeznaczyt
na pierwszego Arcykaplana nie §w. Jana, ktérego najbardziej mitowal, ale §w. Piotra;
1 chociaz ten si¢ Go zaparl, jednak Chrystus Pan dal mu wladzg najwyzsza nad swoim
Kosciotem. Dlaczego? ,,Bo potrzeba byto, powiada pigknie §w. Jan Ztotousty, bysmy takiego
mieli naczelnika, ktéryby wlasnym nauczony upadkiem, umiat by¢ dla nas pobtazliwym”.
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Jedno jeszcze 1 ostatnie zostaje do powiedzenia, a to jest, ze jak Kos$ciot bedzie trwal az do
skonczenia §wiata, tak réwnie trwa¢ bedzie 1 urzad w nim Piotra Zyjacego w swoich
nastgpcach, to jest w kazdorazowym Papiezu. Juz to wynika z tego wszystkiego, cosmy
powiedzieli. Jezeli Ko$ciot jest zawsze trwaly, jezeli urzad apostolsko-nauczycielski jest
réwniez nieustajacy, jezeli Chrystus bedzie z nim az do konca §wiata; to jakze daleko wigcej
odnosi sig¢ to wszystko do Piotra 1 jego urzedu, ktory jest tym fundamentem przez Chrystusa
postawionym, na ktérym stoi Kosciol, i od ktorego wszystko w Kosciele zalezy. Usun tg
opoke, a sam Ko$ciot runie.

Ale szczegdlnie 1 ostatecznie runie wtedy prawda i1 zginie z tej ziemi. Bo jezeli co z tego
katechizmu spornego mogto si¢ jasno okaza¢, tedy to wlasnie, Zze ostatnim dowodem
pewnosci 1 nieomylnosci w wierze jest Kosciol, ale w Kosciele samym jest nim koniecznie
Papiez. Gdyby nie bylo Papieza, nie byloby tez ani nieomylnej pewnosci w wierze, ani tez
w ogole zadnej nieomylnej pewnosci; pozostatoby prawdopodobienstwo, zdanie, przypu-
szczenie, a w koncu watpliwos¢, ktora by wkrotce rozproszyta wszelka prawdg, bo ta nie ma
smiertelniejszego wroga nad watpliwos¢. Usun tedy opoke nieomylnej prawdy, ktora jest
w Kosciele a i sama prawda zginie z tej ziemi!

Przypisy:

(1) Zobacz Goudin'a (/nst. Phil.) o Materii. [Antoni Goudin OP, Philosophia juxta inconcussa
tutissimaque D. Thomae dogmata. — przyp. red.]

(2) Zobacz: Hirn, Conséquences philosophiques et méthaphysiques de la Thermodynamique,
p. 443 . — A Maury, Le sommeil et les reves.

(3) Franzelin, De Deo uno, p. 460.

(4) “Firma et stabili fide omne judicium Dei justum esse credamus, nec appetamus habere
cognitum, quod voluit esse secretum; ut ubi investigari non potest, quare ita judicet, sufficiat
scire, quis judicet” (Autor nieznany dzieta: De Vocatione gentium, 11, 21).

(5) Tak to jest widocznym, ze kiedy Schiller powiedziat, ze najlepiej okresli¢ Boga, iz jest
mitoscia, Gothe miat zawotaé: ,,Nie przyjmujcie tego twierdzenia, bo on wam z niego caty
katolicyzm zaraz wyprowadzi!”. Gdzie indziej znowu B6g uwazany jest jakby jaki urzednik,
ktory tylko czyha na to, by kogo ztapa¢ na jakiej$, cho¢by mimowolnej pomyice.

(6) Franzelin, Analogia rationis cum fide.
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